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Памяти Николая Саввича Тихонравова. 


10-го декабря (27-го ноября) 1918 года исполнилось 
двадцатипятил те со дня смерти нашего общаго учителя, про- 
. хессора Московскаго Университета и академика Николая Саввича, 
Тихонравова, давшаго Росеш одну изъ лучшихъ страницъ въ 
истори русской науки прошедшаго CTOIBTIA, — въ области изу- 
чешя судебъ нашей литературы. 

Почтить память замфчательнаго ученаго п своего учителя—- 
обязанность и нравственный долгъ его учениковъ и продолжателей 
его bla. Лучшимъ выполненшемъ этой обязанности и этого долга, 
могла бы явиться дальнфйшая разработка того вопроса, которому 
Николай Саввичъ самъ посвятиль одинъ изъ послфднихъ CBOHXL 
трудовъ, вызванный сдфланнымъ имъ же замфчательнымьъ от- 
крытемъ въ области нашей древней письменности, столь много 
ему обязанной въ своемъ писторическомъ освфщении. 

Конечно, съ полной увфренностью можно сказать, что тёнь 
учителя не посЪтуетъ HA TO, что его ученикъ, посвящающий его 
памяти свой трудъ, какъ дань глубочайшаго уважетя и любви 
KB нему, въ своихъ разысканяхъ пришелъ къ инымъ выводамъ, 


нежели то было сдфлано Николаемъ Саввичемъ: уменя и его оду- 
Сборник II 0тд. Р. A. Н. 1 


р. | M. СПЕРАНСКЙ. | 








шевляло въ работф одно стремлеше — сохраня 
безпристраст1е, которому онъ училъ насъ о 
лекщями съ каоедры устно п своими образ 
печати, — приблизиться по мЪрЪ умная и р: 
цфли науки — истин$.... | 
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«Девгенево дЪяше» въ русской научной литератур$ извЪстно 
стало гораздо раньше, нежели въ западно-европейской: уже въ 
1800 г.—въ изданш «Слова о полку ИгоревБ» — въ предислов1и 
редактора оно было отм$чено въ числ сгатей, вошедшихъ въ 
сборникъ А. И. Мусина-Пушкина, хотя отмфчено было и не 
совсфмъ ум$ло: вынисано было 38) 18.816 «ДБяня» («ДЪяше преж- 
нихь временъ храбрыхъ челов къ о бръзости, о сил и о храб- 
рости»), а ABB слБдуюцщия главы того же произведея приняты 
были за самостоятельныя статьи («Сказанме о Филипат$ и 0 
Максим$ и о храбрости ихъ», и «Аще думно есь слышати о 
свадфбЪ (510) ДевгфевЪ и о всъхыщенш СтратиговнЪ»). БолЪе 
подробныя свфдфя о «Девгешев5 д$яни» съ изложешемъ со- 
держаня этой «восточной сказки», иллюстрированнымъ нфеколь- 
кими выписками изъ подлинной рукописи и кое-какими замфча- 
ями о древности перевода, даны были Н. М. Карамзинымъ 
въ «Истории государства Росейскаго» (II, гл.12, прим. 333, Ш, 
гл. 7, прим. 272). Но ни первое извфсте, ни Карамзинъ He 
поставили вопроса о происхождении этого «ДФятя» въ русской 
письменности. Впервые указалъ на византское происхождене 
«Девген1я» HA основаши самого содержан1я пьесы A. H. Пыпинъ 
(«Очеркъ», 1858, стр. 63): не зная ближайшаго или аналогичнаго 
текста въ византшской литератур$, Александрь Николаевичъ 
отнесъ однако «Девгеня», вмЪст$ съ пов$етью объ АкирЪ пре- 
мудромъ, KB числу повфствовательныхь произведен древняго 
пер1ода нашей письменности, которыя «принадлежать BUZAHTIÁ- 


CKOMY источнику, но отличаются оть Александр M сказанй 
1: 
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'Гроянскихъ тбмъ, что выходять изъ ряда историческихъ сюже- 
товь и относятся уже чисто къ области Фантазши» (NOCIBJHCE, 
хакъ увидимъ, не вполнЪ оправдалось позднфйшими изслбдо- 
ванями о «Девгенш»). Ему же принадлежитъ заслуга — прибли- 
зительное опредфлене характера «Девгенева дфяшя», правда, 
очень на первый взглядъ общее: «дЪйствуюция лица и ΜΈΟΤΟ 
событ, одно изъ главныхъ основашй повЪети.... указываютъ 
на греческое произведеше, относящееся къ темному въ BANZAHTIŤÍ - 
ской литературЪ отдфлу повЪстей о герояхъ и богатыряхъ; его 
легко можно сравнить съ TÉMU полуфантастическими исторлями, 
которыя порождены были крестовыми походами и странство- 
вашями западныхъ рыцарей, M которыя составляютъ въ запад- 
ныхъ литературахъ отдфльный эпосъ Византйско-Палестинекй» 
(38)... «Памятники Византийске, обязанные своимъ происхожде- 
мемъ этому историческому Факту (ожесточенная борьба, съ BO- 
сточными завоевателями), извЪетны очень мало; къ нимъ именно 
причисляется и прототипъ «Девгешева дфяня», доказывающаго 
съ своей стороны давнишн!й переходъ къ намъ произведенй по- 
вЪетвовательной Византской литературы. ..., повфсть, взроятно, 
нравилась стариннымъ читателямъ, потому что нкоторыми 
подробностями очень похожа на наши сказки. ΒΜΈΒΟΤ съ сказа- 
HieML о СинагрипЪ®, эта повфсть дЪйствительно могла относиться 
къ XII—XIII вфку и появилась у насъ также черезь южно- 
CIABAHCKNÍ перевоедъ, сл$ды котораго можно замфтить HA нБко- 
торыхъ словахь и выражевшяхъ («сухое» злато, «тисуща», 
«Фарь»)....» (89). PBIKOCTB повфети о Девгеши Александръ 
Николаевичъ объясняль «той случайностью, которая господ- 
ствуеть надъ произведешями литературы писанной» (114.). 
Пыпину же принадлежить M еще заслуга — открыте списка, 
хотя и отрывочнаго, но по объему, разумфетея, превосходящаго 
немног!я вышиеки изъ текста М.-Пушкина, сохраненныя Н. М. 
Карамзинымъ: BB Погодинской (№ 1773, BB ПБ.) рукописи 
ХУП—ХУШ в. найденъ имъ тексгь «Девгенйя» и тогда же на- 
печатанъ въ приложеняхъ къ «Очерку» (стр. 316 и 61.; ΠΟΞΠΗ ΒΘ. 
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перепечатанъ въ Памят. стар. рус. лит. изд. Кушелева-Безбородка, 
II, стр. 379 и сл.). Въ значительныхъ отклоненяхъ новонайден- 
наго текста отъ М.-Пушкинскаго Александръ Николаевичъ уви- 
| ДБль доказательство того, что MOBÉCTE часто переписывалась, 
| ири чемъ, однако, онъ призналь сравнительную сохранность 
| текста даже въ NOZIBUXB кошяхъ. 

| Работа A. H. Пыпина, какъ это обычно бывало, осталась 
неизвестной западнымъ ученымъ, занимавшимся византйской 
| литературой, остается мало UZBECTHONÍ имъ и до сихъ поръ: иначе, 
наличность славяно-русскаго текста «Девгеня» ускорила, бы поиски 
такого крупнаго произведен1я въ визант ской литературЪ. Нужно 
было новое открыте, OMBHKA его русскимъ ученымъ, при томъ 
сдфланная спещально для западныхъ ученыхъ, чтобы и западно- 
европейске ученые могли считаться съ важнымъ (но, увы, до 
спхъ поръ недостаточно оц$неннымъ) Фактомъ визант ской лите- 
ратуры, сохраненнымъ славянской письменностью. Въ 1870 году 
греческий ученый историкъ Трапезунда Σόββας Ἰωσννίδης издаль 
въ Константинополь свою Ἱστορία хой στατιστικὴ Τραπεζοῦντος 
хо! τῆς περὶ ταύτην γώρας, TB впервые сообщилъ (стр. 85—39) 
о существованши и по гречески «Девгешева дфяня»: говоря о 
востояши власти Византи въ Трапезундекой области въ X ст.. 
Тоаннидисъ замфчаетъ: «въ это время быль и Βασίλειος ᾿Αχοίτας 

дфйствовавиий при Романф II и НикифорЪ Фок$ (960—990); ὁ 
немъ до сихъ поръ поется въ устахъ народа, неизвЪстна была, 
‚однако, эпоха его жизни. Изъ единственной рукописи, заключаю- 
meň исторю Акрита, написанной до взямя Трапезунта (Тур- 
ками) въ 15-сложныхъ стихахъ HA MBCTHOMB нарфчш и раздФлен- 
ной на HBCKOJBKO пфсенъ (φδάς) въ 3000 стихахъ, узнаемъ сл5- 
дующее объ этомъ времени и о самомъ Акрит$». labe имъ из- 
ложено содержане повфсти M приведена выписка въ 53 стиха 
изъ подлинной рукописи. Такимъ образомъ въ этой небольшой 
3aMBTKÉ сдБлано было не только крупное OTKPBITIE, но и дано 
цфиное указаве на связь стихотворной книжной повфсти о «Дев- 
генш» съ устной словесностью грековъ, съ ихъ богатырскимт. 
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историческимъ эпосомъ, ранфе уже извфстнымъ по OTBIBHBIMB: 
издашямъ пфеенъ (Фор1еля (1824—5), Пассова (1860) и ap.) 
на запад$ Европы. Открыте не могло не обратить HA себя вни- 
маня, какъ ученыхъ византистовъ, такъ и патрютовъ-грековъ, 
сразу увидавшихъ въ Трапезундской рукописи «Девгеншя» свой 
нашональный старый эпосъ, своихъ «Нибелунговъ», свои «Čhan- 
sons de gestes»: тотчасъ начались попытки добыть для издаюя и 
изсл6доваля эту «единственную» рукопись (къ этому времени по- 
даренную Тоаннидисомъ въ общественную библотеку Трапезунда). 
Результатомъ этого оживлешя интереса?) къ Дигенису было пер- 
вое научное издаше Транезундскаго текста, сдфланиое Констан- 
тиномъ Савой и Эмилемъ Леграномъ: Les éxploits de Digénis. 
Akritas, épopée byzantine du díxičme siécle, publiée pour la pre- 
mičre fois ďaprés le manuscrit unigue de Trébizonde (Paris 1875, 
въ серш: Collection de monuments pour servir ἃ ľétude de la 
langue néo-hellénigue, nouvelle série № 6), съ обширнымъ введе- 
niem5 (I—OCLII), содержалцимьъ детальное изелБдоваюе истори- 
ческой подкладки «Дигениса Акрита», выяснене связи его съ. 
устной греческой поэзей TAKE называемаго «акритовекаго» 
цикла ит. д. Издане Трапезундскаго текста, поздн$е (1887) было: 
повторено С. Тоаннидисомъ (въ Константинопол5), TAB было при 
TOMB дано глухое извфсте о существовани еще одной рукописи 
«Дигениса» (ее, писанную` прозой, будто бы, вид5лъ Dr. Mordt- 
mann въ Копстантинополб, о чемь и сообщиль Тоаннидису). 
Bo всякомъ случаЪ издане Савы и Леграна надо считать эпохой. 
въ изучени «Дигениса», началомъ новыхъ поисковъ за, текстами. 
«Дигениса». Однимъ изъ первыхъ — и по обыкновеню съ точки; 
3PBHIA широкой литературной истори — оцфналь — OTKPENIE: 
А. H. Веселовск1й, который тотчасъ всл6дъ за появлешемъ. 
греческаго «Дигениса» по Трапезундской рукописи въ своей 
извфетной статьБ «Отрывки византискаго эпоса въ русскомъ» 


1) Въ 1873 г. К. Сава въ своей «Bibliotheca graeca medii aevi» (Venetia), II, 
45—50, далъ первую научную замфтку о Дигенисовской рукописи и перепеча- 
тахъ изъ Гоавнилиса отрывокъ. 
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(ВЪстн. Евр., 1875, апр$ль) указалъ на важное значеше рус- 
скаго текста (отрывковъ Карамзина и Пыпинскаго) для изу- 
чешя греческаго, коснулся того значеня, какое можетъ имфть 
«Дигенисъ» и греческя «акритовсюя» пфени п для русской лите- 
ралуры (объ этомъ ниже). Для пзучешя самого «Дигениса» было 
указано то, что русск текстъ дополняетъ дефектный (единствен- 
ный тогда извфетный) гречесюй (Трапезундская рукопись безъ 
начала — приблизительно 11, первыхъ книгъ). Ho тотъь же 
Веселовск1й впервые опов$стилъ и западно-европейскихь и 
греческихь ученыхъ о существовани и значени и русскаго 
«Девгенева дЪяншя», напечатавъ статью, аналогичную выше при- 
веденной русской, вь Nussische Revue (УП, 540) по-нфмецки. 
Это извфсте не осталось безъ NOCIBICTBIŇ, хотя и слишкомъ 
незначительныхь сравнительно со значенемъ русскаго текста: 
А. Rambaud въ своей «La Russie épigue» (Paris 1875) указалъ 
Ha, популярность темы о Девгени въ русской письменности HA 
основанш замфтки А. Н. Веселовскаго; позднфе (1880 r.) 
этими же 3AMBTKAMU Веселовскаго и Rambaud воспользовался 
Сп. Ламбросъ въ предислови къ своему издашю стихотворныхъ 
греческихъ романовъ (Collection de romans grecs еп langue vul- 
gaire et en vers, Paris, р. LKXXXIX): «cy meCTBOBAHIE переводовъ 
или подражаний этой эпопе$ показываетъ», по ΜΗΒΗΪῸ Ламброса, 
«что Акритъ былъ въ славянской народной поэз1и такъ же популя- 
ренъ, какъ и въ византиской» 1). Открыте той же Трапезундской 
рукописи вызвало на западЪ небольшую литературу научнаго XA- 
рактера (она приведена у Кгишрасвег’а въ его Gesch. 4. byz. 
Litteratur, изд. 1 и 2), между прочимъ, небольшую статью 
Ch. Gideľa въ его «Nouvelles études sur la litterature erecgue 
moderne» (Paris, 1875, р. 295 s.), rx авторъ попробовалъ освф- 
тить «Дигениса» съ точки зрёня общаго развития и COXPAHEHIA 
поэтической литературы среднев$ковыхъ и современныхъ гре- 





1) Ср. ibid. р. CI: les Slaves (russes?) se sont mis ἃ ľoeuvre pour retrouver 
chez eux les (гасез, gue ce роёше byzantin у a laissées. 
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ковъ. Поиски новыхъ текстовъ «Дигениса Акрита» начались ожи- 
вленные и скоро стали давать положительные результаты. Уже 
въ 1880 r. Спир. Ламбросъ въ упомянутой серш греческихъ 
стихотворныхъ романовъ издаль передфлку старшатго текста 
эпопеи, сдЪланную въ 1670 r. х1осцемь монахомъ Игналемъ 
Петрицисомъ (Ἰγνάτιος Πετρίτζης), нашедшуюся въ числ руко- 
писей Оксфорда; имъ же сдфлано и болБе цфнное сообщеше: 
извфстный въ свое время собиратель матераловъ по истори 
Византии Тосифь Мюллеръ, оказывается, давно зналь?) и все 
собирался обнародовать найденную имъ старЪйшую рукопись 
«Дигениса» (въ Crypto-Ferrat"£, около Рима); эту-то рукопись 
въ своемъ изданш подробно описалъ С. Ламбросъ, даль впервые 
изъ NE рядъ выписокъ, изъ которыхъ стало видно, что тексты 
«Девген1я» по-гречески представляютъ разновидности и отлич1я 
довольно значительныя другъ отъ друга. Между тфмъ еще въ 
1878 r. грекъ Ἄντ. Μηλιαράχη нашель еще неизвфетную 
рукопись «Дигениса» на островф АндрЪ (Ἄνδρος), которую и 
издаль вслфдъ за Ламбросомъ (этотъ посл дн о ней уже зналь 
отъ того же Мильяраки): Βασίλειος Διγενὴς Ἀχρίτας. ’Епопойх 
βυζαντινὴ τῆς 10-15 ἑκατονταετηρίδος, χατὸ τὸ ἐν Ἄνδρῳ ἀνευρεϑὲν 
χειρόγραφον (ἐν ᾿Αϑήναις 1881). Рукопись — одной редакщи съ 
Трапезундской, но она полная, съ началомь и ковцомъ. ЗатЪмъ 
наступаеть нфкоторый перерывъ въ издани и открытш новыхъ 


1) Первое печатное извБ сте объ открытм I. Мюллера находимъ у 
Вагнера въ его реценз!и на издан!е трапезундскаго текста Савы и Леграна; 
поздиЪе I. Мюллеръ сталъ готовить текстъ къ издан1ю и собирался печатать 
его въ нашей Akanemiu по предложению A. H. Веселовскаго, но такъ и не 
выполнилъ своего намфрен1я еще въ 1891 г. (см. Зап. Имп. Акад. Наукъ, т. 64, 
кн. 1 (Сиб. 1891). Протоколы ОтдЪл. рус. яз. и слов. (сент.— дек. 1890), стр. 112— 
113). Около этого же времени 9. Легранъ сд$лалъ себЪ кошю (1887 r.) съ 
подлинной рукописи, провЪрилъ ее черезъ I. Психари, ἃ ZATÉME посп$шиль, 
вЪроятно, зная о ршенм русской Академ издать TEKCTE ея по коши 
I. Мюллера, напечатать текстъ: это видно изъ его зам$чаня въ предислов!и: 
«deux éditions ne seront pas de trop pour une оецуге si remarcable ἃ tous 
égards». Такимъ образомъ издане Леграна опередило I. МаПег’а, который 
поэтому и отказался, видимо, отъ дальнфйшей работы надъ подготовленемъ 
своего издан1я, 
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текстовъ «Дигениса»; только въ 1892 r. (Bibliothégue grecgue 
vulgaire, $. VI, Paris) выходитъ наконецъ давно уже извфетный 


въ наукБ тексть Crypto-Ferrať cxiň, найденный 1. Мюллеромт, 


и теперь напечатанный É. Legranďoms ἢ. Наконець, въ 
1904 году становятся извфетными въ печати выписки изъ 
отрывочнаго текста Эскорлальскаго, впервые опубликованныя 
К. Кгашфасвег’омъ (Sitzungsberichte der philos.-philol. untl 
der histor. Klasse der Kônigl. Akademie der Wissenschafteň 
(Miinchen), П Ней, 5. 309 folg.). 

Такимъ образомъ въ распоряженш изсл$дователей, какь гре- 
ческихъ, такъ и славяно-русскихъ списковъ «Дигениса» оказалось 
пять его греческихъ текстовъ различнаго времени, различнаго 


состава, различной сохранности M цфнности. Сюда присоеди- 


няются и NZBBCTIA, частью неясныя, частью мало надежныя о 
другихъ текстахъ: такъ, есть извЪст1я о прозаическомъ текстЪ 
Константинопольскомъ, видфнномъ, якобы, д-ромь Mordtman- 
10M5 (указаше у Тоаннидиса, см. выше), какомъ-то писанномъ 
ямбами, купленномъ, якобы, É. ГестапФомъ въ TOMB же 
Константинопол$В (указане — въ ᾿Εφημερίς № 328 (28 ноября 
1881); отсюда — указаше на него у Мильяраки: у. c., Ποό- 
λογος, стр. 6); о второмъ Андросскомъ текст, писанномт, 
якобы, въ 1632 г. и найденномъ д-ромъ Р. Paschalisom+ 
(cm. Deutsche Literaturzeitung, 1898, № 43); два текста, одинъ 
изъ нихь съ миньятюрами, имфль въ рукахъ живний на ΑΘΟΗῈ 
въ XVIII b. греческий монахъ Kecapiň Дапонтесъ, авторъ Βίβλος 


záv βασιλειῶν, собправпийся переложить текстъ въ риемованные 


стихи и издать «Дигениса», но, кажется, такъ и не осуществивиий 
своего намфреня. Эти справки A CHBYBHIA имфють, разум$ется, 
нфкоторую, но очень небольшую цфну для изученя истор! поэмы 


Ὁ ДигенисЪ Акритф. 


1) Коротенькую замфтку объ этомъ издан см. въ Byz. Zeitschr., I (1 
3. АШ., S. 166. Текстъ почему-то изданъ только въ 100 экземплярахъ. Я по: 


9 
b 


‘зуюсь экз. № 33 библ. Сиб. унив., любезно MAŤ присланнымъ оттуда. 
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Научное же критическое изучеше дошедшихъ до насъ и до’ 
сихъ поръ извфетныхь текстовъ «Дигениса» въ общемъ дало пока 
TAKE результаты. Дошедипе до насъ тексты греческаго «Дигениса» 
не восходять къ древнему времени: старний TEKCTE—Urypto- 
Кегга{а— относится (не къ XIV B., какъ полагали первое время) 
только къ ХУ вфку; остальные еще моложе: Trap. — къ ХУТв., 
Апаг. — XVI — XVII в., Езсог. — XVI в., Oxon. — 1670 r. 
По особенностямъ стиля и языка тексты характеризуются такъ: 
1) одинъ — Crypt. — сильно архаизируетъь въ Формахъ рЪчи; 
2) второй— Trap. — на книжномъ AZBIKB, но съ народными чер- 
TAMI живой рфчи; 3) трети — Andr. — na народномъ языкЪ съ. 
окраской книжной (школьной); 4) четвертый — Escor. — вполн® 
народный языкъ, свободный отъ книжнаго виявя, безъ длалек- 
тическихъь какихъ-либо особенностей; 5) иятый — Oxon. — на 
Х!юсскомъ далектЪ 17 crorbria. По Формамъ стиха (политиче- 
свай стихъ, безъ риомы) ни одна изъ извзстныхъ обработка, ранфе: 
XV вЪка восходить пе можеть. По составу изданные четыре 
текста распадаются на двЪф группы, при чемъ въ одну надо. 
отнести рукоп. Сгур®ю-Еегга’скую, въ другую остальныя 
три"); впрочемъ, одна изъ нихъ, именно, Езсог., восходя 
къ прототипу, близкому къ Тгар. и Апаг., представляеть 
въ немъ нфкоторыя особенности (преимущественно въ конц$ 
произведен1я). Это дБлене вн-шнимъ образомъ характеризуется 
еще тБмъ, что, тогда какъ тексты типа Crypt.-Fer. дБлились. 
на $ книгъ°), тексты типа Trap. — Andr. насчитывали ихъ 10. 
Это дБлеШе на восемь и десять книгъ, повидимому, было. 
распространеннымъ: упомянутый выше Кесарй Дапонтесъ въ 
XVIII в., имфвпий подъ руками два текста «Дигениса», говоритъ 
о нихъ такъ: 


1) Пятый —Охоп.—какъ безвкусная передфлка въ школьномъ дух, замЪ- 
нившая риторикой, общими MÉECTAMU значительную долю содержаея, иметъ 
ничтожное значен!е для возстановленя первоначальнаго текста поэмы. 

2) Таковъ быль, повидимому, и основной текстъ Охоп. 
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Ἢ ἱστορία του (т. е. Дигениса) πολλὴ εἶναι zal πλατυτάτη, 
ὅμως ἀξιοϑαυμιάστη, ζάχαρη γλυχυτάτη. 

Εἶναι βιβλίον χαϑαυτὸ, ὀχτὼ ἢ δέκα χόλλα!ς 

val τὰς ἀνδραγαϑίας του ταῖς περιέχει ὅλαις 1). 


VCKIOTENIE составляетъ Езсог., въ которомь дЪленя HA книги 
(λόγοι) HBTE. 

Такимъ образомъ анализъ дошедшихъ до NACE текстовъ, ΠΧ». 
языка, метрики приводить къ выводу пока мало утБшительному: 
BO всБхь дошедшихъ до насъ текстахъ мы имфемъ передъ собою 
лишь позднйиия (XV—XVII в.) переработки оригинала, кото- 
рый, однако, до насъ не дошелъ, либо не найденъ; мы не знаемъ 
даже, въ какой PODMÉ онъ возникъ: въ стихотворной ли, или въ 
прозаической, иначе: въ стихахъ ли обработаль авторъ ΤῈ народ- 
ныя пфени «акритовскаго» цикла, которыя лежать въ OCHOBB 
«Дигениса», какъь памятника письменности, или пересказаль ихъ 
прозой. Если въ основ историческихъ пЪеенъ о Дигенис$ Akpurf 
(онъ лицо историческое, какъ доказано детально въ свое время 
Савой и Леграномъ въ ΠΧ,» издавши Трапезундскаго текста) ле- 
жать отзвуки собымй X BBKA, то все же мы HE знаемъ, когда. 
произошла обработка этихъ пфсенъ въ книжное OPONZBEJEHIE, 
поэтому (принимая во внимаше довольно KOPOTKIŇ промежутокъ 
времени, отд$ляюций обычно самое COÓBITIE отъ создашя пфени 
о немъ) предположен1е, что «поэма» о ДигенисеБ могла создаться 
уже въ ΧΙ BBRB, высказываемое изслФдователями (ср. K. Krum- 
bacher, о. с., S. 347, Веселовскай А. Н. «Отрывки византй- 
скаго эпоса въ руескомъ»), остается всетаки только предположе- 
шемъ. Мало помогаеть укр$пать это предположеше и наличность 
имени Евстав]я, отм5ченнаго въ заголовкБ Андросскаго текста: 


1) Въ другомъ ΜΈΟΤΕ у того же Дапонтеса: 


Δύο λογιῶν τὸ εἰδ᾽ αὐτὸ μὲ εἰκονογραφίας 
τῶν ἀνδραγαϑημάτων του, χαὶ δίχως ζωγραφίας. 
Εἰς ὀχτὼ λόγους δὲ αὐτὸ εἶνε διηρημένο, 
δυσχολοεύρετον πολλὰ εἶνε χαὶ ζητημένο, 


12 M. ΟΠΕΡΑΠΟΚΙ. 


.? , , 4.5 - , > ©, 
Кусто 9100 πρός τινα Μανουὴλ προσφιλέσσοατον αὐτοῦ Ехо 


1 ᾿ 
Этотъ Евстаой, какъ скорфе всего слБдуеть предположить 


(ср. К. Krumbacher, Gesch. 4. byz. 110}., В. 415), быль ΗΘ 
авторомъ самого произведешя, а лишь авторомъ-перелагателемь 
того текста, который мы читаемъ въ Андросской рукописи, иначе: 
это—такой же поздый обрабатыватель старшаго текста, какимъ 
былъ и тоть Игнат Петрицисъ, который въ своемъ риемован- 
номъ переложеши «Дигениса» въ 1670 г. (cod. Oxon.) говорить 
о 6668: εἰς ῥίμα ἐποίησά το εἰς δώρημα τοῦ Χρυσάνϑου τοῦ Κων- 
σταντινοπολίτου. Добавимъ еще, что и о самомъ ΕἸΒΟΤΡΆΘΙΙ мы 
узнаемъ только изъ этого надписашя и только то, что онъ посвя- 
щаеть свой трудъ какому-то «любезнЪйшему Мануилу». 

Въ такомъ положени въ общемъ дЪло обстоитъ съ грече- 
скими текстами «Дигениса Акрита». ЗдЪсь—въ изучени литера- 
турной истори греческаго текста—могъ бы сыграть видную роль 
тексть русск, которому, какъ мы видфли, приписываютъ по- 
чтенную древность (XII— XIII в.) на русской или славяно-русской 
почвЪ; стало быть, предполагаютъ его’ оригиналь не моложе 
этого времени, т. е. много старше, нежели старЪйшая изъ до- 
шедшихъ до насъ до сихъ поръ изв$стныхъ передфлокъ ориги- 
нальнаго греческаго текста. 

Но это важное значене славяно-русскаго текста въ зпачи- 
тельной степени понижается BCIBICTBIE плохого состоявя рус- 
скихъ текстовъ: въ нашемъ распоряжени не имфется ни одного 
пфльнаго текста; и въ нашей литератур «Девгенево дБяше» 
представляетъ, какъ и въ греческой, р$дкость, ζητημένο, какъ 
выразился въ XVIII в. Recapiií Дапонтесъ. Crapbúmiú изъ сла- 
вяно-русскихъ TEKCTOB5>— XVI в. — быль въ одной рукописи со 
«Словомъ о полку ИгоревЪ», съ нимъ BMBCTÉ опь и погибъ въ 
1812 году; остались отъ него, какъ мы знаемъ, только заголовки, 
не совсфмъ удачно перечисленные М.-Пушкинымъ въ преди- 
слови къ изданию «Слова о полку ИгоревЪ» (1300 г.), сжатый 
пересказъ содержаня и н$сколько выписокъ, сдфланные Kapax- 


λόγοι περὶ τοῦ Διγενοῦς Ἀχρίτου χαὶ τῶν γονεῶν. 
r 
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зинымъ. Поэтому большое значеше имЪла находка А.Н. Пыпи- 
нымъ текста «Девгешя» въ Погодинской рукописи. Но текстъ 
Пыпина не только поздии (XVIII B.), но и отрывочный: 


| въ немъ — едва половина всего текста, какъ онъ предполагается 
| въ греческомъ оригиналБ (на основав перечисленныхъ стихо- 
| 


творныхъ его обработокъ). TEME не менфе открыте Пыпина 


’ должно быть признано крупнымъ событемъ: оно давало впервые 


болфе прочный матерлалъ для истори у HACH повфсти о Девгенш; 
начало этому изученю и было положено самимъ А. H. Пыпи- 
нымъ: помимо приведеннаго выше MHBHIA о визант!йскомъ про- 
исхождени нашего «Девгенева дфян1я», опъь предположилъ п 
путь его проникновен1я къ намъ-—черезъ югъ CIABANCTBA: срав- 


- nenie Погодинскаго списка съ выпиеками, сдфланными Карам- 


зинымЪ, показало А. Н. Пынину, что Погодинсюий списокъ 
XVIII в. «довольно уже далекъ отъ того вида повфети, какой 
имЪла, она въ древнемъ спискБ или въ подлинник$», но съ другой 
стороны «тожественныя строки» въ Карамзинскихъ вышискахъ 
(г. е. въ рукоп. XVI в.) и Погодинекомъ, убфждали автора 
«Очерковъ» въ TOMB, что «ДЪяше Девгешево» «не было переина- 
JEHO до такой степени, какъ сказка о Синагрип$ (выше имъ ана- 
лизированная), и въ позднемъ видЪ своемъ сохранило боле древ- 
HATO, если не въ язык, то въ изложени сюжета» (стр. 89). 
Открыт!е и издаше Трапезундской рукописи, вызвавшее откликъ. 


A. Н. Веселовскаго, дало ему поводъ въ той же стать (Вфети. 


Еву. 1875, IV) коснуться и литературной истори русскихъ тек-- 


стовъ; вотъ его отзывъ объ этомъ: «Отрывки этого (т. е. русскаго) 


пересказа (курсивъ мой) Дигениса, сохраненные Карамзинымъ, 


 позволяютъ заключить, что онъ принадлежалъ κα одной редакщи 


(к. м.) съ текстомъ, обнародованнымъ Ныпинымъ. Разница 
представляется въ н5которыхъ собственныхъ именахъ, такъ 
впрочемъ, что древыя чертьг сохранены поперемфнно то TÉME, то 
другимъ текстомъ. Такъ въ М.-Пушкинскомь списк5— греческий 
«Филопапиъ» пишется: «Филопатъ»; въ текст$ Пыпина: «Фили- 
папа»; наобороть, послбдый называеть «Макспмьяной» ΒΟΠΗ-- 
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ственную дфву, которую и rpereckiiňí подлинникъ и пересказе 
(к. м.) М.-Пушкина зоветь «Максимой». Главный герой носить 
и въ TOMB и въ другомъ спискЪ имя «Девгеня»: въ М.-Пушкин- 
скомъ, кромЪ того, и «ДевгЪй» («0 свадьбЪ Девгфев$»). Замфтимь 
особенность русскаго пересказа (K. м.): исключены или обобщены 
ΒΟ мЬстныя, географичесюя и историчесюмя  прлуроченя, 
_ дЪлаюция византскую поэму дЪйствительнымъ памятникомъ 
Х-го croxkria. Въ отдфлБ геограчи русское изложенае (к. M.) 
ограничивается простымъ упоминашемъ греческой и аравитской 
земли, греческаго города, Ефрата и т. п.; императоры HE на- 
званы, какъ не названъ Андроникъ, дфдъ Девгеня. Онъ даже не 
является дЪйствующимъ лицомъ; о немъ нфтъ р$чи, и na сценЪ его 
вдова (к. M.). Эпитеты и прозвища, возведены въ значене COÓCTBEH- 
ныхЪ именъ, а имена отсутствуютъ. Въ греческомъ текстЪ герой 
названъ Васимемъ съ двоякимъ прозвищемъ: Дигениса и Акрита; 
въ русскомъ просто: «Девгенй Акритъ»!); въ греческомъ— 
-эмиръ (Ἀμηρδςα) Мусуль креститсея и названъ Тоанномъ; въ рус- 
‘скомъ онъ просто «Амиръ», т. е. эмиръ. Посл того легко пред- 
положить, что и Отратиговна (отъ «стратигъ» — воевода, вождь), 
воинственная дфва, которую увозитъ Девгев!й, пазвана такъ отъ 
прозвища, и что при этомъ пропало собственное имя» (стр. 755— 
756). Такимъ образомъ, MHbnie А.Н. Веселовскаго объ истори 
русскаго текста «Девгешева дфяшя» сводится къ слБдующему: 
1) переводъ сдфланъ съ греческаго; 2) переводъ въ рукописи 
Мусина-Пушкина и Погодина один; 3) это собственно не 
переводъ — а пересказ, пли изложене, по греческому тексту, 
какимъ A. H. Веселовск!й склоненъ считать новооткрытый тогда 
Трапезундсюй тексть; 4) переводъ (пересказъ) древенъ и пришель 
черезъ югъ славянства: А. Н. Веселовский не нашелъ нужнымъ 
возражать протизъ мнфшя о томь А. H. Пыпина?). Интересъ, 





1) Обычно—Девген; одинъ только разъ упомянутъ «Акритъ» (си наре- 
кошА имя ему Акритъ» — при крещен; Пыпинскй текстъ, стр. 323). 

2) И поздифе, А. H. Веселовск{й остался при томъ же общемъ взглядЪ 
на нашего русскаго «Девгеня»: въ своей рецензи на книгу Gastera Tichester 


| 


| 
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возбужденный открытемъ греческаго текста «Дигениса», отра- 
зившийся у насъ въ работахъ А.Н. Веселовскаго, далъ толчекъ 
дальнфйшему изученю и нашего славяно-русскаго «Девген1я», 
попыткамъ HAMBTATL точнфе связи его съ русской литературой. 
Наиболфе ранняя и своеобразная такого рода попытка, при- 
надлежала, Вс. ©. Миллеру, которому въ его «Взгляд$ на Слово 
о полку ИгоревЪ» (M. 1877) пришла мысль использовать для 
YACHEHIA пр1емовъ творчества и степени самобытности автора 
«Слова 0 полку Игорев$» недавно ставший извфетвымъ гречесюй 
текстъ «Девгеня», который представился ему подходящимъ для 
аналоги со «Оловомъ о полку Игоревз» со стороны отдфльныхъ 
пр!емовъ стилистики, и вводиль такимъ образомъ «Слово о полку 
ИгоревЪ» въ кругъ памятниковъ, испытавшихъ Ha себЪ византй- 
ское вмяше, хотя бы въ отношени «Формальныхъ» особенностей. 
Это, естественно, обязывало Вс. ©. Миллера высказать свой 
взглядъ и на «Девгешево дфян1е», его роль и положеше въ рус- 
ской письменности стараго времени. Его взглядъ сводился каса- 
тельно «Девгешева дфян1я» KB слБдующему: «Гакой богатый 
сюжетъ (каковъ о ДигенисЪ) долженъ былъ отразиться на лите- 
ралурахъ, находившихся въ зависимости отъ византйской; по- 
HATHO, что разсказъ о подвигахъ Дигениса долженъ былъ далеко 
выйти за пред$лы страны и народа, среди которыхъ онъ сло- 
жилея. Здфсь кстати припомнить слова Лутранда о быстромъ 
распространеши византйскихъ произведенй въ его время (поло- 
вина, X в.).... Естественно, что и ближайшая сосфдка Визант!и, 
Болгаря, усвоивавшая такую массу византйекихъ произведенй, 
должна была познакомиться съ популярной личностью Дигениса, 
и Bb свою очередь водворить эту личность на русской почвЪ... 
Уже первый взглядъ (на текстъ «Дигениса» русскаго) показы- 


lectures on grecoslavonie literatur, находя страницы Гастера о Девгенйи не- 
удачными и отвергая мало обоснованное предположен!е Психари, будто авторъ 
«Дигениса» (греческаго) скопировалъ свой планъ изъ Chanson de gestes («бий- 
laume au Courtnez»), касается и славянскаго «Дигениса»: «Византскому те- 
ченю принадлежить поэма о Дигенис$, перешедшая къ славянамъ въ с60е- 
образномь прозаическомь пересказ» (K. М. H. II. 1888, ПТ, 241—242). 


10 M. СПЕРАНСКТИ. 


ваетъ, что славянская передълка (к. м.) отнеслась къ своему ори- 
гиналу весьма самостолтельно: историческя черты, генеалогиче- 
CHIA подробности, не представлявшия интереса для славянскало 
(к. м.) читателя, стерты ἢ). Повфеть проникнута ббльшимъ благо- 
чеслтемь (нежели греч. оригиналь, иначе, Трапезундеюй текстъ), 
и HÉKOTOPBIE эпизоды, представлявцие соблазнъ пуританскому 
чувству, обойдены вовсе или подверглись измёнению» (стр. 36— 
37) ..... «Судя по заглавю М.-Пушкинскаго сборника («Сказаше 
о Филипа и Максим»), разсказъ сборника въ нфкоторыхъ де- 
таляхъ расходился съ пов%стью о Девгени» (стр. 41). ...«Бол- 
‘арская повЪфеть либо сильно измфнена противъ поэмы (т. е. 
въ TOMB ея видЪ, какъ она читается въ Трапезундскомъ текстЪ, 
единственномъ тогда извфстномь Вс. 0-чу), либо, чтд maMž 
кажется болье въроятным, передплана не UZŤ этой поэмы, ὦ 
из5 прозаической византййской повести ὁ MOMŠ же зерот» 
(стр. 46).... «Другая черта, говорящая въ пользу предполо- 
женшя, что славянская повфеть имфла оригиналомъ не поэму, 
а какую нибудь прозаическую?) редакшю, та, что въ поэм$ не 
говорится ни слова о дарахъ тещи и шурьевь (Лигенису, ΠΟΘΙ 
его побфды надъ Стратигомъ). Едва-ли такую подробность могъ 
славянскай литераторъ придфлать отъ себя: въ немъ замфтна 
скорфе охота KB сокращеню, нежели къ распространению» 
(стр. 48)3). 


1) Ср. выше у A. H. Веселовскаго. 

2) Эта Форма греческаго оригинала остается не обоснованной: мы знаемъ,. 
вЪдь, что греческ1е стихотворные тексты передавались въ славянской и рус- 
ской литературахъ прозой, за отсутств!емъ своей кяижной стихотворной Формы. 

3) Перечень этотъ, близый къ русскому (въ МП. u ΤῊΣ.) есть, однако, въ 
Cr.—Fer. (IV, 916 и сл.): 


- 


΄ , ΄ и , , 
ὁμοίως ха: ἢ стрит исх ἣ рома τοῦ Ἄχρ'του 
ὭΣ Z и ν 
οἱ πέντε γυνα!χάδελφο! χαὶ συγγενεῖς οἱ ἄλλοι 
, RJ , , 
μαργαριταριν ἄπειρον, χρυσίον χαὶ Мот, 
ῈΞ , a у хо зу’ 
ἀαὶ βλαττία πολύτιμα ἄπειρα καὶ ὀξέα" 
«ἡ , ` , , , 
ἢ 0Ž γε τούτου πενϑερὰ παρέδωχεν ὁσαύτως 
, 5 та ` ΄ - , 
πράσινον λευχοτρίβλαττον zal ζώνας πολυτίμους; 
= 


уу: “- 
TETGIPA χρυσογράμματα φαχεώλια ἄσπρα, 
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Какъ видимъ изъ приведенныхъ выдержекъ, взглядъ Вс. ©, 
Миллера на «Девгешево дЪяне» составляеть въ общемъ даль- 
нфйшее PAZBUTIE того, что было высказано его предшественни- 
ками, Пыпинымъ и Веселовскимъ: и для него происхождене 
славянскаго текста «Девген!я» также древне (иначе не зачЪмъ 
было бы приводить его въ аналог!ю со «Словомъ о полку ИгоревЪ», 
видфть въ немъ образецъ произведенй, могшихъ повмять на, ма- 
неру изложеня русскаго автора XII в.); и для него это — повфсть 
болгарская по своему происхожденю въ русской письменности; и 
онъ считаетъ ее перед$лкой, при томъ «весьма, самостоятельной», 
сравнительно съ греческимъ 'Трапезундскимъ текстомъ (ср. «CBOE- 
образный прозаический пересказъ» у Веселовскаго). Въ то-же 
время Ве. ©. Миллеръ пошелъ н$сколько дальше своихъ пред- 
шественниковъ въ установлен1и отношен!й славянскаго (собственно 
Пыпинскаго) текста къ тексту греческому, постаравшись точнЪе 
намфтить возможное соотношеше, при чемъ его мысль здЪсь уже 
KAKB бы двоится: указывая HA характеръ передюлки греческаго 
текста въ славянскомъ (бблыпая религ1озность, KEJAHIE избъгать 
того, что противно «пуританскому чувству», склонность къ сокра- 
щенямъ), онъ считаеть болБе вБроятнымъ то, что передЪлка 
восходить не кътому тексту греческой поэмы, который извЪстенъ 
(r. 6. Трапезундек!й), а къ неизвфстной пока, прозаической грече- 
ской же повЪети о TOMB же «Дигенис$». Отм$чаетъ онъ и взаимо- 
отношене славянскихъ текстовъ «Девген1я» — Пыпинекаго и 
М.-Пушкинскаго — ихъ отличЧе въ деталяхъ, не объясняя, 
однако, причинъ этого въ связи съ только что высказаннымъ 
предположенемъ о прозаическомъ оригинал «Лигениса» и, по- 





χαββάδδην TE χρυσοφυὴ ὄπισϑεν γρύψους ἔχον" 


ὁ πρῶτος γυναιχαδελφὸς δέδωχε δέχα νέους 
ἀσχευάστους χαὶ εὐειδεῖς χαὶ τῇ χόμῃ ὡραίους, 
ἡμιφιξσμιξ ἕνους 7 перст στολὴν ἀπὸ βλαττίου 
uu χρυσομάνιχα χαλὰ εἰς τοὺς αὐτῶν τραχήλους" 
θάτερος “τυναικαδελφὸς σχουτάριν χαὶ κοντἄριν' 
ἄλλοι δὲ τούτου συγγενεῖς ἔδωχαν ἄλλα πλεῖστα, 
ὧν οὐχ ἐξὸν ἀπαριϑμεῖν τὸ εἶδος τῶν πραγμάτων. 
Оборникъ II Отд. P. А. I. 


1) 
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видимому, допуская единство основного, древняго, перевода 
(передфлки) 1). “ 

По связи «Девгешева xbanis» co «Словомъ 0 полку ИгоревЪ», 
намфчавшейся въ томъ видф, какъ это едфлано Вс. ©. Милле- 
ромъ, не могъ не коснуться «Девгешя» и Е. В. Барсовъ, кото- 
рый и посвятиль цфлый экскурсь ему въ своемъ большомъ из- 
слБдовани о «СловЪ о полку ИгоревЪ$» (Слово о полку Úropest, 
какъ художественный памятникъ Клевской дружинной Руси, I, 
М. 1887, 808—326). ЗдЪеь авторъ экскурса ставитъ ‘два, 
дЪйствительно, существенныхъ для истори «Девгешева дфян1я» 
na русской почвЪ вопроса: 1) точно ли извфетный намъ списокъ 
новфсти о Дигенис$ (имфется въ виду текстъ, найденный A. I. 
ПыпинымЪ) представляеть непремфино изводъ болгарский? 
2) Когда появился у насъ этотъ изводъ: до или посл$ написан1я 
«Слова о полку Игорев$»? На первый вопросъ Е. В. Барсовъ 
отвфчаетъ, р5шительно не соглашаясь съ В. ©. Миллеромъ: 
CYMECTBOBAHIE болгарскаго перевода «Девгешева IBAHIA» не до- 
казано; но для него несомнЪфнно, во-первыхъ, TO, что «извфстный 
руссеюй списокъ этой повфсти представляеть такого рода Nepe- 
дълку (повидимому, первоначальнаго иеревода, «древнфишаго 
извода», строго отвфчавшаго греческому оригиналу; ср. 
стр. 313)“), въ которой исключены BCB романтическя сцены, 
любовныя похожден1я, свидан1я M объясневшя, M въ которой гос- 


1) Въ своей рецензйи на «Взглядъ» В. ©. Миллера (#K. М. Н.П. 1877, IX) 
Ор. 9. Миллеръ, не отрицая книжной болгаро-византйской струи въ СловЪ о 
полку ИгоревЪ, склоненъ признать даже въ н$5которыхъ случаяхъ с20дство 
его хотя бы и съ «Дигенисомъ», но онъ противъ заимствован изъ него въ 
«СловЪ»; къ числу подобныхъ сходствь Ор. ©. Миллеръ относитъ exordium 
4 книги греч. текста (Тгар.) и вступительную часть Слова о полку ИгоревЪ 
(стр. 43). ДалЪе онъ сходится съ Be. ©., относя Слово о полку ИгоревЪ и 
Галицко-волынскую лБтопись къ одной и той же литературной школЪ (что, 
впрочемъ, уже раньше подмЪчалось Н. М. Карамзинымъ,) (стр. 52). Сюда же, 
какъ увидимъ, присоединяется и нашъ «Девген!» со стороны стиля. 

2) А такимъ оригиналомъ Е. В. B—B£ считаетъ, повидимому, Trap. (2), 
сравнивая ниже именно съ нимъ отдфльныя выраженя Пыпинскаго списка 
«Девген1я». 
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подствуетъ лишь понятие зеройства и храбрости, т. е. TO NO- 
ние, которое было главнымъ возбудителемъ и двигателемъ въ 
уклад и жизни Клевской дружинной Руси», и, во-вторыхъ, то, 
4TO «Bb стил этой передълки преобладаютъ выражен1я и 060- 
роты, обиия произведенямъ  литературно-повфствовательной 
школы Клевской Руси» (стр. 312). Далфе Барсовъ и пытается 
выдфлить «HBKOTOPDBIA выраженя, упфлБвпия въ дошедшемъ до 
насъ списк$, кой стоятъ въ непосредственномъ отношения къ гре- 
ческому подлиннику и потому могутъ быть отнесены къ изначаль- 
нымь MÉCTAMB древнфйшато своего извода» (313): выбравши эти 
мЪста 1), онъ находитъ, что переданы они «лётописными выра- 
жешями», т. е., по его MHBHÍ10, «языкомъ дружинной повфствова- 
тельной школы»; тф-же «л5тописныя выражен!я» находитъ онъ 
и Bb тБхъ MBCTAXB передюлки, кои не отв$чають греческому ори- 
гиналу. Такимъ образомъ Е. В. Барсовъ, отрицая существование 
болгарскаго текста «Девгеня» и его переводъ съ какого-либо 
отличнаго отъ извЪстнаго (Ттар.) греческаго текста (какъ предпо- 
лагаль В. ©. Миллеръ), какъ гипотезу, мало обоснованную, самъ 
допускаетъ существоване теперь уже неизвЪстнаго PYCCKAW пере- 
вода, сдБланнаго въ Клевской Руси, перевода точно передающаго 
дошедший до насъ греческий текстъ (т. 6. Trap.) и разсматри- 
ваеть Пышинсю текстъ, какъ иередълку этого не дошедшаго 
‘перевода, сохранившую кое-что изъ этого перевода, т. е., строится 
также на гипотезЪ, обосновывая ее также гипотезой о полномъ 
COOTBBTETBIH этого предполагаемаго «древнфишаго извода» греч. 
тексту, какъ онъ читается въ Trap. — Что касается второго 
вопроса — о времени перевода этого «древнфйшаго извода», — 
_Е. В. Барсовъ, на основанш стиля повфсти, несущаго на себ 
"HBKOTOPBIE, хотя и мало замфтные, но весьма характерные сл$ды, 
уцфлЬвиие въ передфлкБ, не находитъ OCHOBAHIÚ предфль ея 
появлевя возводить ранфе XIII в$ка» (стр. 317, cp. 320), т. e., 


1) ОтиЪтимъ при этомъ отъ себя, часто не CTOINIA въ непосредственномъ 
отношени MÉCTA, къ ΤΡΒΗΘΟΒΘΙ͂Υ, NY, а лишь отдаленно ихъ напоми- 
наюнйя. 

2* 
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«читаеть появлене «Девгеншева, дЪяня» позднфе «Слова о полку 
ИгоревЪ», а потому аналогию, предлагаемую В. ©. Миллеромъ, 
неправильной, допуская, скорфе, обратное: стиль «Слова» дол- 
женъ былъ повмять на стиль nepednaku «Девгешя». Создавши 
гипотезу о «древифйшемъ изводф» повфсти и считая Пыпинскй 
тексть его передФлкой, Барсовъ постоянно сбивается, говоря ΤῸ 
о передЪлкЪ, то о переводЪ; вБроятно, онъ говорить о тЪхъ MÉ- 
стахь передълки, которыя уцфл$ли 6035 измфнешя изъ его «дре- 
нЪишаго извода» повЪсти. Такимъ образомъ, въ кони конповъ, 
мнЪше U. В. Барсова о «Девгешевомъ дфянш» не отличается 
большой опредЪленностью BO всЪхъ своихъ частяхъ: одно, что онъ. 
категорически утверждалъ, это— русское происхождеше текста, 
«Девгеня», того, который мы знаемъ въ текстф Пыпина. Отно- 
шешя же его къ греческому подлиннику остаются невыяснен- 
ными; невыясненными остались и отношешя текста Пыпина, къ 
тексту Мусина-Пушкина. 

ПозднЪфиций (въ «Исторш русской словесности», II, 41—44) 
взглядъ на «Девгеня» А. Н. Пынина новаго сравнительно съ 
тЪмъ, что было высказано еще въ 1858 г. ΠΗ и позднЪе 
Веселовскимъ и Миллеромъ, не представляеть, давая въ 
сжатой Форм сводку этихъ взглядовъ; 9180». только яснфе 
и опредфленнфе онъ высказался 0 греческомъ текстф: «на- 
шелся, если не самый оригиналъ, то очень близкое произве- 
дене» (стр. 41).... «въ OCHOBB славянскаго перевода могъ 
лежать особый греческый пересказъ» (стр. 43). Допуская 
такимъ образомь существоване пересказа еще Ha греческой 
почв$, а славянсый тексть считая по прежнему перево- 
домъ съ него, Александръ Николаевичъ относитъ, естественно, 
характерныя черты, отличающия CIABAHCKIÍ текстъ отъ Tpane- 
зундскаго, на долю этого греческаго оригинала. Допускаетъ онъ 
въ то же время измфненя и уже CIABAHCKATO текста; такъ, по 
крайней мфрф, можно думать на основан его замфчаня, что 
«тексть новЪйшй (ХУП-—ХУШ в. , т. 6. найденный имъ) впа- 
даеть въ тонъ русской книжной сказки» (стр. 41). 
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Дальнфишая разработка литературной исторш «Девгенева, 
дЪяня» касается главнымъ образомъ не текста, а самого содер- 
жашя произведеня: уже въ 1875 г. въ своей статьВ «Отрывки 
византискаго эпоса въ русскомъ» A. H. Веселовский указалъ на 
точки соприкосновеня отдфльныхъ мотивовъ въ «Дигенисф» съ 
русскимъ духовнымъ стихомъ объ АникБ и смерти, высказавъ 
предположеше о непосредственномъ вмянши греческихъ народныхъ 
ифсень—помимо книжной поэмы — на создание этого духовнаго 
стиха. Оъ нимъ согласился И. В. Ягичъ, предположивъ возмож- 
ный переходъ греческихъ народныхъ пфсенъ въ качеств моти- 
вовъ для стиховъ (als Erzihlungsstoff) черезъ югъ славянства, 
(Die chirstlich-mythologische Schicht in der russ. Volksepik—B£ 
Arch. fiir slav. Phil. Т, 1, S. 103). Это направлеше въ изучен 
«Девгеня» продолжаль И. H. дановъ, развивъ детальнфе 
картину взаимоотношенй «Девгеня» и русской устной 0331: 
кромф связей между Дигенисомъ и Аникой, онъ отмФтиль воз- 
можное вмяне русскаго «Девгеня» на былину о ДюкЪ, именно, 
въ описани дворца Дюковой матушки (ср. описаюме дворца 
Дигениса на ЕхратЪ) (Сочин. I, 569 и 730). 

Въ январ$ 1390 года и въ области русскихъ текстовъ «Дев- 
TEHÍA» произошло знаменательное событ!е: на УТП Археол. съ здЪ 
{въ Москв$) Н. С. Тихоправовъ доложилъ объ открытш имъ 
еще новаго текста, русской поэмы о ДигенисЪ: это была купленная 
имъ недавно въ ЯрославлЪ ?) рукопись-сборникъь — XVIII в5ка; 
здфсь въ разныхъ MECTAXB неболышого отрывочнаго сборника 
оказалось два, куска «Девгеня», писанныхъ въ 1744 г. какимъ-то 
Семеномъ Малковымъ. Въ докладф своемъ *) объ этомъ открьыии 





1) По личному сообщению покойнаго Н. С. T—a, въ кучЪ BCAKATO руко- 
пиенаго хлама. Теперь эта рукопись (за, № 399) въ Рум. Музеф. 

2) Напечатанъ въ Собрании соч. Н. C. T—a, I (1896), стр. 256—214. H. С. 
Тихонравовъ, въ апрЪлЪ того же года повторилъ, съ небольшими измЪне- 
ями, свой докладъ въ одномъ изъ засдавай Отд$лен1я рус. яз. и слов. А. H. 
(Cm. Записки И. Акад. Наукъ, т. 63 (Спб. 1890). Протоколы Отд$ленйя рус. яз. 
ат сл. (янв.— май), стр. 158—159 —краткое изложен1е доклада). Этотъ посл днй 
докладу остался HE изданнымъ. 
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Н. C. Тихонравовъ опред$ленно высказался о «Девгению»: 
1) найденный UML текстъ есть поздняя кошя той же редакщи 
текста, какая была въ погибшей рукописи Мусина-Пушкина, 
что видно изъ буквальнаго совпадешя текста О. Малкова съ 
отрывками, сохраненными Карамзинымъ; 2) текстъ, найденный 
Ныпинымъ, по редакщи отличенъ отъ текста Мусина-Пушкина 
и Малкова; 3) обЪ эти редакши BOCXOJATL къ различнымъ по’ 
редакщи текстамъ греческимъ: тогда какъ Мусинъ-Пушкинъ и 
Малков соотвфтствуютъ той греческой редакши, которая пред- 
ставлена Трапезундскимъ и др. той же группы (CM. выше), 
тексть Пыпина восходитъ къ редакши, представителемъ которой 
является текстъ Urypto- Ferrat/ ckiií, этому дЪленю на IBE редакцитг 
славянскаго текста соотвЪтетвуетъ такое же длене греческихъ 
текстовъ: въ однихъ спискахъ на 10 книгъ, въ другихъ на 8, 
за свидфтельствованное Дапонтесомъ (CM. выше); 4) оригиналь. 
Мусина-Пушкина и Малкова по содержанио представляль от- 
лишя отъ изв5стныхъ греческихъ (императоръ, съ которымъ имфль 
свидаше Девгенй, въ извфстныхъ греческихъ текстахъ носитъ. 
ния Романа, въ Малковекомъ текстЪ онъ-—-Василй); эти отличя по 
характеру своему говорятъ 88 то, что этоть оригиналь Мусина- 
Пушкина и Малкова быль старше, нежели тотъ, который ле- 
житъ въ основ$ Трапез. и Крипто-Фер. 5) Для литературной 
исторш «Девгешева дфяня» Н. С. Тихонравовъ указаль HA то, 
что появлене его на русской почв$ было подготовлено популяр- 
ностью здЪеь этого имени, что засвидфтельствовано аналогичными 
лБтописными замфтками; въ интересахъ той же истори имъ ука- 
зана и та литературная компаня, въ которой оказался текстъ 
«Девген1я» въ его рукописи XVIII в.: популярно-народное ска- 
зочное апокриФическое мучеше Кирика 1 Улиты, Сказаше о трехъ 
богатыряхъ, объ Иль$ Муромц$ и МихаилБ Потык$, проложное 
сказаше о Матронф Эессалоникской, Слово о бражник$, отрывокъ. 
популярнаго жит!я Тосифха прекраснаго, статья о нравехъ и обра- 
зехъ человфческихъ (хиз1ономика); такая компанйя не случайна: 
она характеризуеть взглядъ стараго книжника на «Девгенйя».. 
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Гакимъ образомъ Тихонравовымъ впервые было указано, что 
въ старой русской литературЪ существовало два перевода, (либо 
пересказа) «Девгешева, дфян1я», тогда какъ до сихъ поръ либо 
считались оба, извЪстные текста (Мусинъ-Пушкински и Пыпин- 
ск) за одинъ переводъ (А. Н. Bece 10BC KI), либо за, одинъ пере- 
водъ въ разныхъ, уже славяно-русскихъ, редакшяхъ (Bc. Мил- 
леръ). Но 6016e точнаго обоснованйя своему положевю HE могъ 
дать и Н. С. Тихонравовъ: располагая текстомъ Тралпезунд- 
скимъ (въ изд. Саеы и Леграна), отрывками только и короткимъ 
пересказомъ Крипта-Ферралскаго (у Ламброса), да, еще поздней 
перед$лкой Úrmaria Петрициса (тамъ же), онъ долженъ былъ 
осторожно ограничиться лишь нфсколькими прим$рами для ука- 
зая, что Пыпинск И текстъ восходитъ къ боле краткой грече- 
ской редакци, Малковскй—къ болфе пространной, оставивъ. BO- 
просъ о состав и чтеняхъ греческихъ оригиналовъ нашихъ тек- 
стовъ открытымъ. 

Уже послЪ работы Тихонравова сталъ изв$стень Крипто- 
Ферратскй текстъ цфликомъ (изд. Леграна, 1892) и еще позднЪе 
эскоральскй (у ВКрумбахера). Эти тексты, особенно эскор1аль- 
скй въ осв$щени Крумбахера, подтвердили предположене 
Тихонравова о различныхь (по крайней м$рБ двухъ) редак- 
щяхъ греческаго «Дигениса», HO и они не могли разр шить вопроса, 
о т$хъ редакшяхъ-архетипахъ, оть которыхъ ведуть въ конц 
концовъ свое происхождене, какъ греческме известные, такъ и 
славянеке тексты. Въ частности, эскоральскй текстъ показалъ, 
какъ велико могло быть разнообразе по составу самихъ грече- 
скихъ текстовъ: близюй къ теперешнему Андросскому и Tpane- 
зундскому его прототипъ, какъ мы видЪли, даль (въ конц) эпи- 
зодъ о смерти Девгешя въ чтеви отличномъ ΟἹ» до сихъ поръ 
извфетныхъ, навЪянный, какъ предположилъь В. Крумбахеръ, 
народными греческими о TOMB же пЪфенями (отличными въ данномъ 
случаЪ отъ тЪхъ, которыя зналъ составитель поэмы или ΤῈ pe- 
дакторы, трудъ коихъ легъ въ основу дошедшихъ до насъ стихо- 
творныхъ обработокъ дошедшихъ греческихъ текстовъ). Анало- 
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гичныя VKAZAHÍA для истори греческихь текстовъ даеть теперь 
тексть Малкова своимъ эпизодомъ о царЪ Васими (a ne Pomant), 
псточникь коего, однако, оставался не выясненнымъ византоло- 
гами. Эскоальскй же текстъ далъ и еще одну черту, не без- 
полезную для истори греческихъ текстовъ: онъ, какъ знаемъ, не 
дфлится на книги (λόγοι); аналогю къ этому мы находимъ и въ 
славянскихъ текстахъ, но съ тфмъ ограничешемъ, что, подобно 
тексту Трапезундскому, группа Мусина-Пушкина и Малкова 
даеть дфлеше на главы: это показываютъ заголовки, выписанные 
въ изд. 1800 г. «Слова о полку Игорев$» (см. выше), а также 
сохраненные въ текстф Малкова, rub, кромф заглавя всего 
произведеня (отличнаго оть Пыпинекаго, въ данномь случаф 
почти совпадающаго съ Мусинъ-Пушкинскимъ; см. «Очеркъ», 
стр. 85 и 316), уцблБль еще заголовокъ одной изъ статей: 
«Сказане, како побфди Девгешй Васимя царя» (1. 16). 

'Такимъ образомъ открыле Н. С. Тихонравова и его статья 
переводили вопросъ о славянскомъ «Девгенш» въ иную плоскость, 
а отчасти должны были бы оказать вмяне и на разработку 
самихъ греческихъ текстовъ «Дигениса»: въ зависимости отъ раз- 
PRUEHÍA вопроса о греческихъ прототипахъ стихотворныхъ обра- 
ботокъ стоить разр$шеше вопроса о взаимоотношенш, редак- 
шяхь и дошедшихъ славянскихъ TEKCTOBB)). 


1) Эта новая до извЪстной степени постановка вопроса о «Девгеневомъ 
дБянш» и категорично выставленное положен!е о двухъ переводахъ «Девгевйя» 
показались неубфдительными II. В. Владимирову, который въ «Древне- 
русской литературЪ Кевскаго пер!ода» (Клевъ, 1901) такъ опред$лилъь соотно- 
иене между Мусинъ-Пушкинскимъь и Пыпинскимъ текстами: «Сравнивая 
Пыпинек! текстъ со отрывками Карамзина, мы видиамъ значительныя 
отлия въ выражен1яхъ; тексть XVII в. (правильнЪе, перв. пол. XVIII в. — 
М. С.), раздЪляя co старымъ текстомъ многя обныя выражен! я, отличается 
значительными подновлен1ями, какъ бы пересказомъ стараго текста» (стр. 98— 
94). Ясно, что II. В. Владимировъ признаетъ единство перевода (ср. A. Be- 
селовскаго) и считаеть ПыпинсюыйЙ текстъ по редакщи въ связи съ пере- 
водомъ въ текстЪ Мусина-Пушкина: онъ есть изм$нен!е, какъ бы пере- 
сказъ старшаго текста. Но въ тоже время сталья Тихонравова заставила, 
Владимирова нЪсколько ниже (стр. 97) отмЪтить (безъ оговорки, отчего полу- 
чилось не объяснимое противорЪч1е въ конечномъ итогЪ): «Различие текстовъ 
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| Но въ своей pačorb Тихонравовъ, всетаки, оставилъ BB 
| CTOPOHĽ одинъ изъ довольно крупныхъ вопросовъ въ литературной 
| истори «Девгешева дфян1я»: о пути и времени перехода къ намъ 
греческой темы и самого произведения. 

Относительно темы, конечно, колебаня быть не могло: изъ 
доклада Н. С. Тихонравова выходило, что въ давности ея, по 
крайней мЪрЪ, имени героя, онъ не сомнфвается; также косвен- 
нымъ путемь можно заключать, что онъ допускаетъ и давнее и 








Мусинъ-Пушкина и Малкова съ Пыпинскимъ приводятъь Тихонравова 
’ къ предположен1ю о двухъ редакщяхъ перевода (двухъ переводахъ двухъ 
’редакцй греческаго текста?) «ДФян:я Девген!я» въ древней Руси». Суще- 
ственно новаго, т. 0.) въ представлени Владимирова о «ДЪянши JleBrenia» 
ничего нЬтъ, если не считать явившееся, явно, результатомъ какого-то недо- 
PAZYMÉHIA замЪчан!е его о греческихъ текста «Дигениса»: «Новогреческя 
пЪсни объ Акрит$ произошли отъ старинной BUZAHTIŇCKOÚ поэмы X вЪка». 

Н. С. Тихонравовъ такъ Формулировалъ свои наблюденйя надъ HOBO- 
’открытымъ текстомъ «Девген!я»: 1) рукопись эта доказываетъ, несомнЪнно, 
существован1е боле древней редакши поэмы, чБмъ представляемая Tpane- 
зундской рукописью, которая оставляетъ изъ древняго текста, HEMHOLIA черты; 
2) она сохраняетъ такя черты предан1я, которыя стерты въ позднЪйшей 
обработкЪ поэмы; 3) представляетъ въ русскомь переводь TAKIE эпизоды грече- 
ской поэмы, которые пока не найдены въ греческомъ подлинникЪ (Соч. I, 274). 
Относительно же истори самого «Девгенева дЪянйя» Н. С. Тихонравовъ 
долженъ былъ ограничиться лишь замфчан!емъ: «Мы HE имфемъ пока HUKA- 
хихъ данныхъ о времени появленйя въ древнерусской литературЪ Девгешева 
дБянля» (стр. 261). 

Для полноты обзора св$ дн, касающихся найденнаго Н. С. Тихо- 
нравовымъ текста «Девген1ева_ дБян1я», слБдуеть упомянуть о зам ткЪ 
А. H. Пыпина, брошенной вскользь въ его «Исторш русской этнографш» 
(Спб. 1891, т. II): характеризуя рукописное собраше Н. С. Тихонравова, 
А. H. Пыпинъ указываетъ: «ему (Тихонравову) удалось встрЪтить замЪ- 
чательную лародную федакцио рЪдкаго памятника старой русской повЪсти, 
извЪстнаго подъ названемъ «Девгенева дЪян1я», которое до сихъ поръ было 
извЪетно только въ одномъ спискЪ» (т. е. найденномъ UMB, Пыпинымъ, 
не считая погибиий тексть Мусина-Пушкина?). Что подразумЪвалъ A. H. 
Пыпинъ подъ «народной редакщей», не вполн$ ясно, да и едва-ли текстъ 
Малкова, какъ увидимьъ ниже, можно назвать такъ сравнительно съ найден- 
нымъ самимъ A. H. Пыпинымъ. {8186 тамъ же: «въ 1890 r.... найденъ 
быль г. Тихонравовымъ второй списокъ этого CKAZAHIA, новЪйшаго 7/206то- 
народнало письма, но со стараго подлинника, съ любопытными архаическими 
вар1антами. Этотъ новый текстъ долженъ появиться въ издан1яхъ Второго 
отдфленя Академ» (стр. 142 и 143, прим. 1). И эта замтка, говоря лишь о 
«простонародномъ письм$» рукописи, мало объясняетъ «народность» редакили. 
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даже весьма раннее появлеше и самого «Девгешева дЪяня» na, 
русской почвЪ. Это особенно представляется вЪроятнымъ, если’ 
принять во внимане, что «Девгенево дфяше», какъ и переводъ. 
Crazania объ осадЪ и взяти Терусалима (Тосифа, Babia), Н. С. 
Тихонравовъ относиль къ чиелу тхь «воинекихъь» повфстей 
переводнаго характера, къ которому— но, разумЗется, уже какъ. 
оригинальное— принадлежало «Слово о полку ИгоревЪ». Въ тоже. 
время хронологическаго соотношеня обфихъ переводныхъ ре- 
дакши «Девгеня» онъ въ своемъ докладЪ не коснулся, хотя мо- 
жетъ быть и можно предположить, что первенство онъ отдаваль, 
повидимому, тексту Мусина-Пушкина m Малкова передъ 
Ныпинскимъ. Также остался въ сторон$, по ходу мыслей въ 
pereparb (имфвшемъ главнымъ образомъ цфлью сообщить объ 
открыт и оцфнить значеше текста Малкова въ научномъ отно- 
шенш), и вопросъ о пути, какимъ пришло къ намь «Девгешево. 
дфян1е»: повидимому, и Тихонравовъ принималь, какъ обычный 
для нашей письменности древнфйшаго перюда, путь черезъ юго- 
славянское посредство (хотя въ резюме доклада онъ говорить о 
русскомъ переводф «Девгенш», см. предыд. прим.). Ha эти оба, 
вопроса даль отв$ть А. И. Соболевский въ своей стать «Осо- 
бенности русскихъ переводовъ до-монгольскаго перода» (Mare- 
р1алы и изелФдованя въ области славянской филологи и архео- 
логш, гл. VIII. — Сборн. Отд. рус. яз. и слов. А. H., r. 88, 
стр. 175), отнеся тексть Пыпина къ числу переводовъ NVPAMO 
на русскай, на основан словарнаго матер1ала текста (сюда 
отнесены: Фарь, харижъ кметь, братанець, какъ спешально 
руссюя слова; ср. тамъ же, стр. 190). «Пространный» тексть 
«Девгешева дЪян!я», представляемый рукописью Малкова, 
А. И. Соболевск1й отнесъ также къ числу переводовъ, пови- 
димому, до-монгольскаго времени. 

Въ посл$днее время коснулся «Jleprenieba дБяшя» Н. Cepe- 
брянск!й BB своей работБ «Древнеруссюя княжесюя жития» 
(Trenia въ Общ. Mer. и Др. росс. 1915 г., I, стр. 186—190), 
именно: AML намБчена предположительно путемъ сопоставлеши 
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связь житя Александра Невскаго (XIII в.) съ «Девгенемъ», по- 
казывающая, что автору KUTIA было знакомо между прочимъ и 
«ДЪяне» (187). Этимъ устанавливалась, такимъ образомъ, до- 
вольно значительная древность самого текста «Девгеншева, дЪян1я» 
на русской почв$; въ примфчан!и (3-е къ стр. 187) онъ пытается 
дать и общее обосноваве своему предположен!ю: «MHB думается, 
‘говорить онъ, что если мы будемъ настаивать на раннемъ, при 
томъ самостоятельномъ, переводЪ повфсти Тосифа Флавя‘), то 
тБмъ боле мы въ прав$ будемъ допустить раннее проникновене 
въ русскую литературу такихъ сочиненй, какъ повфети объ Але- 
ксандр$ Македонскомъ или о Троянскомъ плфненш. Сочиненя 
Т. Флавя могли остановить на себф BHHMAHIE славянскихъ писа- 
телей своею близостью къ библейской литературф, Повфети— 
ΠΧ} MIPOBBIMB, общечелов$ ческимъ значешемъ и интересомъ». 
Къ категори этихъ Пов$стей Н. Серебрянск!й относитъ, по- 
видимому, и «Девгенево дЪян1е». 

Воть приблизительно все, что до сихъ поръ было сдфлано по 
пзученню греческаго и славяно-русскаго «Дигениса». Обзоръ 
этотъ, какъ видимъ, показываетъ, въ какомъ положенши нахо- 
дится теперь вопросъ о литературной истори нашего «Девгенйя»? 
Вопросъ о перевод$ рЪшенъ только въ одномъ отношенш: онъ 
сдфланъ съ греческаго, но качества этого перевода остаются 
неясными: есть ли одинз переводъ или два, есть ли это пере- 
водъ пли пересказъ, быль ли переводъ, а зат$мъ пересказъ, или 
передъ нами два пересказа—все это еще не установлено окон- 
чательно. Остается открытымъ и путь перехода «Девгеня»: 
должны ли мы предположить обычное юго-славянское посредство, 
или допустить переводъ прямо на русскй, примфры чему MDI 
знаемъ въ другихъ случаяхъ? 

Древность перехода, если судить по языку и Фразеологш 
текстовъ, меньше, нежели друге моменты литературной истори 


1) А ея переводъ прямо на русск!Й относятъ (Е. В. Барсовъ) ко времени 
не позднфе XI—XII вЪка; А. И. Соболевский (Сборн. отд. рус. яз. А. H. 88, 
стр. 169) также занесъ его въ списокъ переводовъ до-монгольскаго времени. 
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«Девгеня», вызываеть сомн5иш, но все же не можеть счесться 
точно опред$ленной. 

Появлене новаго греческаго малерала — цолное издане 
Crypto-Ferrať ckaro текста, находка текста JCKOPIAIBCKATO —еще 
не привело къ возсозданю истори поэмы о Дигениев Ha грече- 
ской почв, а это значительно затрудняеть и рфшене соотвфт- 
ствующихъ вопросовь и по отношенмю къ славяно-русскому 
«Девгенио». Т$мъ не менфе, даже при томъ MATEPIAIB, который 
мы теперь имфетъ въ видЪ не только вновь открытыхъ грече- 
скихъ текстовъ, но также и текста, Малкова, попытка двинуться 
впередъ не лишена своего значешя и законности. 


На первомъ мЪфстф, естественно, долженъ быть еще разъ 
поставленъ вопросъ о взаимоотношенш славяно-русскихъ тек- 
стовъ: М.-Пушк. (М.), Пыпинскаго (П.) и Тихонравовскаго (Т.). 
Проще всего pbmaerca дЪло касательно М. и Т., которые, какъ 
указаль уже Тихонравовъ, совпадаютъ, т. е., восходятъ къ 
одному основному *): отрывки (за исключенемъ одного, которому 
въ отрывкахъ Тихонравова, соотвфтствующаго HE сохра- 
нилось) М. вполнф совпадають съ Т.; нам$заюниеся варанты— 
мелочные и такого свойства, что нарушить единства редакшт 
обоихъ текстовъ никоимъ образомъ не могутъ. Сюда относятся, 
напр., raxie, гдЪ T., какътексть ХУ Ш в., вообще боле склонный 
къ обычной книжной Фразеологи, даетъ въ тоже время болБе 
обычную позднюю Форму вмЪсто оригинальной и болБе архаич- 
ной по употребленю Мусина-Пушкина; напр.: 


1) РазумЪется въ предЪлахъ COOTBÉTCTBIA самого текста по содержаню. 
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Tonem“ XVI s. Texcms 1744 1. 


гораздо вельмн 
1888, дЪвица, 
только, толико токмо 


старости твоея ABI полалую старость твою пошажу 


ΟἹ бысть 
‚пода, дасть 
всякый звЪрь вся звЪри 
бръже. быстрЪе. 


Или же это — замфна, менфе понятнаго выражения болЪе 
обыкновеннымъ: похупается— покушается; на, знамени M6CTO— 
за знамен!я; хошу возложити (будущ. вр.) — возложу. 

To это— просто случайные механичесяе пропуски то того, то 
другого текста: ихъ — у нихъ, сЪдла и узды—сФдла; шатра— 
Ὑ шатра; кажи—скажи; непроизвольныя измфневшя: чрьвленою 
наволокою — паволоками червлеными; сюда же относятся про- 
‘пуски словъ, явно, по небрежности: шуринъ уноша — шуринъ; 
‘такого же рода, объяснеше получаеть (м. 6. также и палеограхи- 
ческое) разница въ цихрахъ: 50—70 (н—п.), 20—50 (к—н). 
Наконецъ, нзкоторыя разночтения (ихъ три въ совпадающихъ по 
‘содержантою отрывкахъ) показываютъ простую перефразировку 
одного и того же текста (въ сп. XVIII в. или ХУ[-го, сказать, 
за неим$шемъ точнаго греческаго чтешя для этихъ мфстъ, едва-ли 
возможно опредБленно), не вносл редакщоннаго различия: 





1) Како Фарь подъ нимъ CKA- 
каше, а онъ гораздо на немъ 
играетъ (М.). 


Како Фарь ΠΟΙ» нимъ ска- 
каше, а онь вельми на немъ 
крфико сБдяще и всяческимь 
оружемъ играше и храбро CKA- 
калие (T.). 

























































































2) Како дръзость яви уноша, 
како лось нагони брже фаря 
бръзаго (М.). 


Какова, дерзость явисъ млада, 
отрочати, кто(?) лося догна 
быстр$е льва. 
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«Левъ», видимо, попаль потому, что’ раньше была рЪчь о 
немъ; написавши, вм. «како дръзость», — «какова, дерзость», — 
естественно писець вм. «яви» долженъ быль написать: «явисъ», 
и сообразно съ этимъ передфлать въ остальномъ конструкцию. 


3) НЪть (M.). иныя дары многи дасть ему (Т.): 


Можетъ быть, естественное прибавлеше посл перечня даровъ; 
Cb такимъ же правомъ это могло быть опущено и въ М. 

Такимъ образомъ ни одно изъ разночтеюй между этими спи- 
сками не можеть быть сочтено ни редакшоннымъ, ни указанемъ 
на различные оригиналы: переводъ остается одинъ и тотъ же. 

Гораздо труднЪе объяснить болЪе сложное соотношеше между 
М. и Т. съ одной стороны u II. — съ другой: если, ΒΜΈΟΤ съ 
Тихонравовымъ, приходится признать разлище между ними по 
самому составу, распредЗлешю деталей содержашя, то въ тоже 
время при сличени аналогичныхъ м$сть нельзя не обратить вни- 
мане на KAKIA-TO подозрительныя совпадевя въ отдфльныхъ вы- 
раженяхъ, нельзя не замфтить какихъ-то точекь соприкосно- 
веня BO Фразеолот1и текстовъ; HO совпадешя эти въ тоже время 
не настолько на первый взглядъь показательны, чтобы можно 
было увфренно говорить о связи текстовь редакшонной (ср. II. В. 
Владимирова). 

Сопоставлеше М. Т. и II. возможно вполнф лишь на, неболь- 
шомъ пространствЪ: 1) въ разсказЪ объ АмирЪ и его переселенш 
въ землю Греческую; (П. стр. 323 и выписка Карамзина); 
2) въ разсказ5 о первыхъ подвигахъ Девгевя (II. стр. 326— 
327 иТ. 1. 31—83 06.): 3) начало разсказа о похищенш Crpa- 
тиговны (II. стр. 331—332 и T. л. 9—9 06.) и 4) наконець, 
самое заглаве текста (II. стр. 316 и выписка въ изд. Слова 0 
полку Игорев$ 1800 r.). 

I. Въ первомъ отрывкф дфло представляется ближайшимъ 
образомъ такъ: Амиръ, принявпйй уже крещеше M женивиийся 
на дфвицЪ, имъ первоначально похищенной, возвращается по зову 
малери въ Срацынскую землю, обманомъ желаеть вернуться къ 
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ΚΘΗΈ и ея братьямъ въ Греческую землю: оставивши управлеше 
`|государствомъ своему брату, якобы временно, собираетъ войско, 
свои богатства, хочетъ якобы идти войной на Греческую землю, 
‚доходить до границы (дальше сравниваемые отрывки). ЗдЪсь 
'Амиръ спрашиваеть Срацынъ: желаютъ ли они идти воевать 
Греческую землю? Одинъ изъ Аравитянъ, съ замками на, устахъ 
`(здЪсь кончается отрывокъ М.) выражаеть COMHBHIE въ успЪхЪ: 
если одинъ изъ братьевъ (его женьт) его побфдилъ, TO BCB трое 
выфстф покорять ΠΧ,» BCBXB и всю землю. Амиръ, пославъ впе- 
редъ свои богатства, самъ съ немногими «кметями» уходить въ 
Греческую землю, гдЪ его встрЪчаютъ жена, 1 ея братья. По со- 
|держанию отрывокъ въ обоихъ сравниваемыхъ текстахъ одина- 
KOBB (BBPOATHO и остальное — оно не сохранено въ Т. и М. — 
также, судя по связи мыслей въ П., въ общемъ довольно стройно . 
передающемъ разсказъ); въ чтеняхъ же оба текста, M. и II., 
расходятся, представляя, однако, точки соприкосновешя BO Фра- 
|зеологш 1), 


Ста Амера на сумеяии Jlomie же Амиръ царь до 
грецкой земли и рече: «Боярство сумеж1я греческля земли, п 
10€ великое, сынове Аравить- pere Амиръ царь ко Аравитя- 
стш! имфете ли дръзость на номъ: «Бралмя моя милая, сил 
греческую землю, противу тъи и храбрш Аравитяне, KTO хо- 
Nb плъки поставити?» И щетъ со мною дерзость тво- 
единь ДАравитянинъ  веле- рить, той поиди со мною въ гре- 
власно pere: ...... устны  ческую землю пакости творити». 
У него пяди; на конецъ устень И рече ΟἹ нихъ единъ Арави- 
BIICAXY многи жуковины, а по тянинъ, въ устёхъ имфя у себя 
конецъ носа, 12 замка замчена 12 замковъ, и рече веле- 
(M.). гласно ко Amnpy царю (П.). 





Какъ видимъ, при одинаковости содержаня, отрывки раз- 
лично передають его, при чемъ самый образъ Аравитянина въ 
№спискБ М.. обрисованъ детальнфе, нежели въ П.. Греческие, 





1) Я ихъ подчеркиваю, въ интересахъ сяЪдующаго. 
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намъ извфстные тексты обфихъ разновидностей, Trap. u Crypto- 
Fer., какъ разъ этого эпизода не знаютъ (см. λόγος у): такимт 
образомъ оба текста PYCCKIE, независимо оть ихъ взаимоотно- 
шеня, даютъ еще разъ доказательство тому, что существовала 
такая старая обработка, греческаго текста, которая не совпадала 
съ архетипомъ ни Trap., ни Crypto-Fer. Еще большее под- 
тверждеше этому, хотя поддерживаемое однимъ П., находим BE 
общемъ изложени всего эпизода о крещенш матери Амира и воз- 
вращени въ Ромашю (Грешю) Амира. Греческий тексть Trap.- 
Anrd. (которому въ общемъ, по мн5ию Н. С. Тихонравова. 
соотвфтетвують М. и Т.), содержалий разсказъ объ этомь вт 
третьей книгБ (по Andr., ст. 623 —1285, no Trap. 173—759). 
даегъ такую схему. Мать Амира, узнавши объ NZMBAŤ сына, по- 
сылаеть ему гнфвное, полное упрековъ и печали, письмо, TB нано- 
минаеть ему про славу, доблесть и вфрность пророку его отца, 
дяди, которую онъ промфняль на, любовь чужестранки, умоляетт 
его возвратиться въ Сирию, посылаетъ ему чудеснаго чернаго коня. 
Письмо тайно передано Амиру, онъ сильно встревоженъ, колеблется 
между любовью къ матери и женф, сообщаеть женз о письмт 
матери, своемъ намфрени Ъхать, зоветъ жену съ собой, обфщая 
ΒΜΊΟΤΊ съ нею вернуться посл свидашя домой. Планъ держится 
въ тайнф. Но все раскрывается BO CHB, который видить младший 
изъ братьевь жены Амира: паходять посланныхъ съ письмомт 
арабовъ, изобличаютъ Амира. Подозр$вая измфну жены, ΟΗΊ 
осыпаеть ее упреками, боится быть убитымъ братьями жены: 
она, примиряетъ ихъ съ нимъ. Амиръ готовится въ путь, покляв- 
шись вернуться. По дорогБ онъ удивляеть свою свиту, убивая 
свирЪпаго льва, когти котораго и клыки беретъ себЪ для NOJAPK? 
Васимю „игенису Акриту, когда онъ вернется назадъ. Онъ подъ- 
Фзжаеть къ ЭдессЪ, его съ радостью встр$чаетъ мать, BEJETI 
во дворецъ, TAB они пьютъ, Фдятъ, веселятся. Сл$дуеть разго- 
воръ съ матерью: на, вопросъ, почему онъ долго HE возвращалея 
Амиръ разсказываетъ ей, какь онъ чуть было не погибъ, когд: 
раскрылась тайна относительно письма. ЗатЪФмъ онъ наедин1 


NEBPEHIEBO IBAHIE. Зо 


матери сообщаегъ о TOMB, какъь онъ убЪфдилея въ истинности 
христ1анства, сталъ христаниномъ, въ чемъ убЪждаетъ и мать, 
давши свое исповфдане в$ры. Мать убфждена, увфровала, онъ 
ее поучаетъ. Она рЪшается Фхать съ сыномъ въ Романю и 
принять тамъ крещеше. Они Фдутъ въ Багдадъ, тамъ отпускаютъь 
ил6нниковъ, рабовъ, Амиръ оттуда шлетъ богатые дары (пере- 
чень) женф, затБмъ направляются BCB въ Каппадокю, прибы- 
ваютъ въ домь жены. Онъ входитъ въ комнату жены, BCB уда- 
ляются изъ почтен1я къ нему. О прибытм его узнаютъ ея братья, 
идутъ въ домъ, HO, не желая мшать ньжной BCTPBYB супруговъ, 
скромно остаются внф дома. Приносятъ маленькаго Дигениса. 
Амиръ отпускаетъ, одаривши щедро, своихъ спутниковъ домой, 
ἃ самъ остается съ женой, матерью и шурьями. 

Охема же эпизода въ II. (соотв., по Тихонравову, Urypto- 
Fer.) предполагаеть редакшю: Амиръ, давши обфшане кре- 
ститься, чтобы стать «съ великой честью» зятемъ бральевъ, от- 
правляется (стало быть, до крещен!я) домой къ матери и бралу, 
которымъ разсказываетъ, что онъ полонилъ себЪ дЪфвицу, HO мень- 
ий ея братъ ее отбилъ; онъ, де, уступилъ, боясь, что если ΒΟ три 
брата будутъ воевать, вся земля Срацынская покорена будетъ. 
Мать съ гнфвомъ упрекаетъ его въ трусости, напоминая о силь- 
ныхъ кметахъ, которые у Срацынъ есть, велитъ ему собрать ихъ, 
завоевать Греческую землю, а дБвицу привести къ ней. Амиръ 
притворно соглашается, передаетъ царство брату, а самъ соби- 
раетъ не только войско, но и большия богатства и двигается къ 
греческимъ предфламъ. ЗдЪсь происходитъ разговоръ съ мужемъ 
Срацыниномъ съ замками на устахъ. Амиръ посылаетъ впередъ 
свои богатства, а самъ съ небольшимъ числомъ кметовъ идетъ 
туда же сл$домъ въ Греческую землю. Его встрЪфчаютьъ братья 
его будущей жены, признають зятемъ. Братья, двое, съ сестрой 
Здуть ночью впередъ и приходять къ матери и извфщаютъ, что 
меньший брать съ зятемъ, котораго надо крестить, прибудутъ 
сл6домъ. Его крестить патрархъ въ ЕхратВ. ЗатБмъ свадьба, 


и торжества втечеше 3 м$сяцевъ. Мать узнаеть о крещени 
Сборникъ ΠῚ Олд. P. А, Н. ὃ 
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сына, собираетъ войско, чтобы идти на грековъ; но войско, соглас- 
ное воевать, предлагаетъ прежде отвезти ему письмо («книги»). 
Она даетъ посламъ трехъ коней чудесныхъ: Вфтреницу, Громъ и 
Молнию. Срацыны съ письмомъ тайно подходятъ къ городу (ΓΒ 
живетъь Амиръ). Въ туже ночь царица (жена Амира) видить 
вии сонъ, сообщаетъ братьямъ; братьямъ волхвы истолковы- 
ваютъ сонъ: Срацыны съ письмомъ найдены, на Амира сыплются 
упреки. Амиръ коней дарить бральямъ. Тутъ же предсказаше 
волхвовъ о рожденши Девгешя. Рождеше его, крещене narpiap- 
ΧΟΝῬ. 

Такимъ образомъ, схема нисколько иная: Амиръ крещенъ и 
уже нЪеколько мфсяцевь живеть съ женой, затБмъ получаетъ 
письмо отъ матери, Вдетъ съ ней повидаться, хитростью перепра- 
вляетъ свои богатства въ Грешю; самъ также хитростью уходитъ 
отъ своихъ; объ обращени матери р$чи нЪтъ; за то есть мелочи, 
которыхъ HBTB въ первой схемЪ: kpemenie Амира патрархомъ, 
Вий сонъ видитъ не одинъ изъ братьевъ, а сама жена Амира, 
есть эпизодъ о волхвахъ (первая схема предполагаеть рождене 
Дигениса еще до пофздки Амира къ малери, либо въ его отсут- 
ств!е), мужъ съ замками на устахъ; за то во второй схем нфтъ 
эпизода, со львомъ, переселешя матери Амира въ Греческую землю 
ит. п: 

Все это показываеть, что для П. мы обязаны предположить 
такой оригиналь, который отличенъ не только отъ Трап., но и 
отъ Crypto-Fer., гдБ изложеше этого мфста близко къ Trap. 
Косвенное доказательство тому же даетъ переложеше Петрициса, 
имфвшаго въ основЪ текстъ типа Crypto-Fer.: онъ по существу 
въ своемъ бездарномъ переложени сходится съ Trap.: но даетъ 
кое-как1я подробности, налиедийеся въ П. и не встр$ченныя въ 
Trap. и Crypto-Fer.: напр. и у него мать посылаетъ ΒΜΈΟΤ съ 
письмомъ Амиру трехъ коней (хотя нфтъ ихъ назвашй и указаня 
на чудесныя ихъ свойства, какъ въ П.), о которыхъ нфть р5чи 
въ Тгар.: 

Τρία ἄλογα μοῦ ἤστειλεν via νὰ χαβαλλικεύσω (679). 


ДЕВГЕНТЕВО ДЪЯНТЕ, 85 


Безъ текста въ родЪ II. эта фраза у Петрициса совершенно 
не понятна. 

Такимъ образомъ, анализъ этого эпизода можетъ указывать: 
1) M. Т. и II. представляютъ редакщонныя различ!я; 2) оба въ 
свою очередь отклонялись, какъ отъ группы Тгар., такъ и Črypto- 
Fer., имЪя эпизоды, не находимые ни въ TOMB, ни въ другомъ. 

II. Второй изъ аналогичныхь по содержаню отрывковъ въ 
Т. и II. касается первыхъ подвиговъ Девгеня, совершенныхъ 
имъ HA охотБ за дикими зв$рями; онъ соотвЪтствуетъ въ общемъ 
первой половинб четвертой книги Trap. (861—1020) = Апаг. 
1396—1557) и Сг.-Еег. (IV, 72—253) !). 

He выписывая OČONXE отрывковъ параллельно, приведу ре- 
зультатъ ихъ сличеня. Прежде всего замфчаемъ, что, несмотря 
на близость общаго содержавя, Т. и II. расходятся въ располо- 


EN] самого MATEPIAJA, вотъ схема разсказа въ Т. и П.?): 


1) Девгенй 12 лБть мечемъ 
играетъ, 13 копьемъ, 14—по- 
кушается побЪждать звЪря. 

2) Просьба къ отцу BxaTB съ 
НИМЪ HA ловъ. 

8) Сборы и выфздъ. 


4) Охота на зайцевъ ип лисицъ. 
5) Охота въ пустын$. 
6) Девгенй душитъ руками 
медвздицу. 
7) Убиваетъ (отрываеть го- 
лову) медвЪдя. | 
- 8) Убиваетъ лося. 


1) 11и 12 копьемъ играетъ, 
13—на коняхъ Фздатъ, 14— 
охотится безъ оружя. 

2) Описаше наружности Дев- 
ΓΘΗΪΗ (ср. въ Т. 11). 

3) Просьба къ отцу объ 
охот$. 

4) Оборъ и вы здъ. 

5) Охота назайцевъ CO псами. 

6) Охота въ «пустыхъ JB- 
сахъ». 

7) Умене лося (раздираетъ 
на двое) (ср. въ Т. 3). 

8) Ублеше медвфдя. 


1) Въ передЪлкЪ Петрициса также кн, 4, ст. 1259 —1390. Въ Crypto-Fer. 
4 книга обниуаетъ, въ сжатомъ видБ содержане 4-й и 5-й книгъ Trap.-Andr. 
2) Вь II. есть несомнфнные два, пропуска, въ текстЪ: послЪ слова «нудить» 
у Пыпина (326, строка 15) пропущено, въ чемъ состоитъ просьба Девген1я къ 
отцу (безъ чего не понятенъ отв тъ отца); послЪ слова «мыслити» (326, строка 16) 


опущенъ отвЗтъ Девген!я. 
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al“ 
fa 
9) Убиваеть лютаго звЪря. 9) Убеше лютаго звбря. 
10) Отець въ socroprb 1/b- 10) Восторгъ отца. мы 
луетъь Девгевя. 
11) Описане наружности 11) Отець зоветь къ чудес- 
Девгеня. ному источнику. и 
12) Отець зоветъ къ чудес- 12) Появлеше четырет-ю- 
ному источнику. 406410 змЪя и ублеше его Дев- 
гешемъ. 
13) Появлеше 2%рс25-млаваио зы Восторгъь зрителей (cp. 
змЪя u yóienie его Девгенемъ. BB T. 14: иначе). 
14) Восторгъ зрителей. neb Описане одежды sú 
гешя. 
15) Описаше одежды Дев- 15) Возвращеше домой. 
renia. 


16) Возвралщеве домой. 
17) Описаюе коня Девгеня. 


Простое сопоставлеше между собой этихъ схемъ отрывка (въ 
лЪвомъ столбцф — Т., въ правомъ II.) уже показываеть разницу 
между этими ‘текстами: 1) въ П. по содержан1ю разсказъ короче, 
не имфя н5которыхъ эпизодовъ, находящихся въ Т. (ублеше мед- 
вЪдя— № 6 въ Т., описаше коня— № 17); 2) порядокъ сходныхь 
эпизодовъ нЪеколько иной въ П., нежели въ T. (описаше наруж- 
ности Девгешя въ П. на 2 ΜΈΟΤΙ, въ T. —Hna 11-мъ; охота на, лосл 
и медвфдя — въ обратномъ порядк$); 3) въ аналогичныхъ эпи- 
зодахъ разница въ деталяхъ (въ Т.— охота на зайцевъ и лисицъ, 

въ II. — только HA зайцевъ; разсказъ о быстромъ развити Дев- 

renia (№ 1) съ различнымъ счетомъ IBTB, зий— въ одномъ TPEX- 
главый, въ другомъ четвероглавый). Таже разница обнаружи- 
вается и при текстуальномъ сравненш, напр.: 


1) Еще еси, сыну мой, младъ, 1) Чадо, рано тебЪ 0 ловЪхъ 
о лов$хъ не молви, понеже жаль звфриныхъ мыслити (П.) 
ми тебе млада нудити (Т.). 

2) Слышавъ Девгенй поско- 2) вид$ прекрасный JI. лося 





ИЕ ΣΤ τ΄ 





чи, яко левъ и ΠΟΓΗΔ ΒΊ» лося, 
похвати его за задн1е ноги, 
па двое раздра. 


3) БЪ 60 юноша возрастомъ 
велми лБиъ, паче мфры, ἃ 
власы имуще кудрявы и очи 


велики, гораздо нань зр$ти, 


лице KB его, яко сн$тъ, и 
румяно, яко червецъ, брови же 
зерны IMANIE, перси жъ его са- 
жени шире. 

4) Во источниц$ 60 томъ 
свЪти (9) a вода, яко свЪща, 
свЪтится, и не CHBANIE 60 къ BOB 
той отъ храбрыхъ притьти ни- 
кто, понеже бяху мнози чюдеса: 
Bb BOB той змфи великъ жи- 
вяше. 

5) вси пресдтоящи почюди- 
шася такой дерзости (юже?) 
юноша показа, на, лютомт, звЪри. 

6) исподни жъ быша хла- 
дари, а верхни бяху черны су- 
химъ златомъ тканы, A пред- 
рукаве драгимъ жемчюгомъ 
сажены, A наколЬнники его бяху 
драгая паволока, а сапоги его 
вси златы, сажены драгимъ 
жемчюгомъ и каменемъ алинг- 
наретомъ, острози его виты зла- 
TOMB со измарагдомъ камешемъ. 

7) Быеть же Девгешевъ 


ДЕВГЕНТЕВО ДЪЯНТЕ. 


57 


бфгуща и сугна его пфшь, яко 
борзые.... борзаго харыжа, и 
догнавъ, ухвативъ его за 
задн1е ноги и раздра его на 
двое. 

3) Самъ же юноша красенъ 
велми, лице же его, яко 
ΘΠ ΒΓ, а румяно, яко маковъ 
цвётъ, власьт же его, яко злато, 
очи же его велми велик! и, яко 
чашь, приетрапно зр$ти на 
него. 


4) Есть въ семъ лфсу источ- 
никъ водный, въ немъ яко 
свзща сяетъ, отъ простыхъ 
людей не можеть къ нему никто 
приитьти, понеже бо въ немъ 
многая чюдеса творятся. 


вси люд1е и дивишася чюлеси 
его. 


и положиша на него драго- 
цфнныя порты съ драгимъ зла- 
томъ аравитьскимъ, а пере- 
рукавте съ драгимъ магни- 
TOMB. 


Отець же его избра ему 


98 Μ. 


конь бЪлъ, яко голубь, грива 
же у драгимъ 
каменемъ, и среди — KAMENI 
звонцы златы и оть умно- 
жешя звонцовъ и отъ каменей 
драгихъ гласъ 
исхождаше на издивлене ΒΟΒΜΈ; 
на лядвияхь коневыхъ драгою 
паволокою покрыто (лЬтняго 
ради праха), а узда его бысть 
златомъ кована со измарагдомъ 
и камешемъ, конь же его борзъ 
и гораздъ играти. 


него плетена 


велелюбезны 


. 
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конь 641b, яко голубь, а 
въ гривЪ его учинены MHOLIE 
звонцы — ΟἹ» прегудаюмя п 
умъ челов$чь не можетъ смы- 
слить; а KAKL юноша начнетъ 
па TOMB конф скакать, а конь 
подъ нимъ играть, и T6XB звон- 
цовъ прегудани умъ человЪчь 
исхититца. 


Сверхъ того нельзя не замфтить, что разеказъ въ «Дев- 
генш» по Т. носить опредЪЗленно благочестивый характеръ: TAKT, 
на слова отца, что рано ему Ъздить на онасную охоту, JI. отвЪ- 
чаетъ: «тфмъ, отче, не пуди (ркп. поди) мене, понеже имамъ 
уповане на сотворшаго Бога, яко нЪеть ми нуды въ TOMB, но 
великое утфшене» (BL II. отвфтъ Д., явно, опущенъ); Девгенй 


пошелъ въ пустыню: 


«сниде съ коня, яко соколь млады, на 


божию силу надЪясь»; за разсказомъ объ убеши слБдуетъ: «о 
чюдо преславно! бож1имъ даровашемъ кто сему не дивится, ка- 
кова дерзость явись млада отрочати: кто лося догна быетрЪе лва 
(vapa борзаго) отъ Бога надо BCBMB силу имфти»; на предупреж- 
деше стрыя о приближенш лютаго звЪря Д. отв$чаетъ: «Госпо- 
дине стрыю, (надЪю)съ на Творца и на его величе Боже и 


молитву матерню, 


яжъ мя породи».: 


Вс$ эти «благочестивыя» 


мЪета въ П. отсутетвуютъ. Еще одно довольно характерное от- 
личе II. отъ Т.не излишпе отмфтить: въ отрывк$ П. нётъ Hrb 
упоминаня о стрыяхъ Девгеня («братаничи» его матери), тогда, 
какъ эти «стрыи» играютъ роль въ текст$ Т.: они участвуютъ въ 
OXOTÉ на лисицъ и зайцевъ (въ начал эпизода), стрый предупреж- 
даеть Д. 0 лютомъ зв$рЪ, совБтуеть бросить убитыхъ ране 





ΔΕΒΓΕΗΙΕΒΟ IBANÍÉ. 89 
звБрей (9101 совфтъ въ Π. вложенъ въ уста отца), ему же 
даеть свой отвЪфтъ (см. выше) Девгенй; къ нему же обращается 
и отецъ, выражая свой восторгъ послБ побфды Девгенйя надъ 
лютымъ звЪремъ: «виждь, стрыю, велич1я бож1я, како разсфченъ 
бысть левъ....». 

Т. о. мы видимъ рядъ редакщонныхъ различий между TEK- 
стами') II. n Т.; какого рода это различе, покажетъ боле де- 
тальный анализъ этихъ текстовъ. Обращаясь къ греческимъ 
стихотворнымъ текстамъ «Дигениса», мы зам тимъ, что текстъ 
Т. стоитъ по схемВ ближе всего къ Тгар. 2); схема его таже, что 
въ T.: также принимаетъ участие дядя (γυναικάδελφος (т.е. Амира), 
χρυσὸς Коустах ос, далЪе имени нЪтъ, только ϑεῖος); TAKE налицо 
разговоръ передъ охотой, тотъ же порядокъ (отличный OT LI.) 
убитыхъ звфрей, описане наружности Девгеня въ конц от- 
рывка (не въ началВ, какъ въ П.), коня Девгешя (также въ 
концз). Кром того, по мЬстамъ сходство доходитъ почти до тек- 
стуальнаго, что показываетъ, что въ основЪ текста Т. и греч. 
Trap. лежали въ этомъ м$стВ тексты, очень близке между собой 
(т.е. нашъ текстъ въ перевод, греческий при обработкЪ въ CTII- 
хахъ — сохранили оба болфе или менфе неприкосновеннымъ свой 
оригиналь); вотъ HECKOJBKO такихъ ΜΈΟΤΡ: 


1) кто сему не дивится, ка- 
кова, дерзость явись млада, отро- 
чати? кто лося догна быстрЪе 
льва (PAPA бръзаго), отъ Бога 
надъ всёмъ силу имфти, како 
1006111 медвБди безъ ΟΡΥ 15! 
О чюдо преславно видимъ (0) 
юноши 14 181» возрастомъ 


Τίς οὐ ϑαυμάσει μέγεϑος ϑεοῦ 
τῶν χαρισμάτων, χαὶ τὴν φοβε- 
ρὰν δύναμιν ἐχείνου τὴν μεγά- 
Any“), ἅπας γὰρ νοῦς ἀνϑρώπινος 
ἐχπλήττει τὸ τοσοῦτον 2), πῶς 
τὴν ἐλαφίνα ἔφϑασεν παιδίον χω- 
οὶς ἵππου, πῶς τοὺς ἄρχους ἔχ- 
τεινεν ἐν χερσὶ χωρὶς ῥάβδου ὃ)... 


1) Cp. Н. С. Тихонравовуъь, у. с, стр. 264, 266. 

2) Andr. даетъ, KPOMÉ мелкихъ разночтенй, значит. отклонен1я въ этомъ 
ΜΒΟΤΈ; см. изд. Νηλιαράχη, ст. 1399 и сл., 1415—1441. 

1) Варанты изъ Cr.-Fer. (IV, 146—150): 1) χαὶ τὴν αὐτοῦ ἀσύγκριτον бош 
μεγαλύνῃ. 2) ὄντως ἔργον παράδοξον τὰς ἐννοίας ἐχπλῆττον. 3) ἐφόνευσε μηδὲν ἐν 
χερσὶν ἔχον. 4) (156— 159) τὸ ϑαῦμα ἐκπληττόμενοι ἔλεγον πρὸς ἀλλήλους" BeoTáne, 
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суща; но не оть простыхъ 
людей, но отъ Bora созданъ. 


2) и стрый рече ему: приди, 


чадо, chmo и мертвая та по- 
верги: зд суть ины живы 
звЪр(и). 


3) зв5рь же обрфлъ юношу 
къ 0661; идуща и начатъ рыкати, 
XBOCTOMB свои ребра бити. 

4) 6$ 60 юноша возрастомъ 
вельми лБиь паче мфры, а 
власы имуще кудрявы и очи 
вели(ки) — гораздо нань зрЪти, 
лице жь его AKO снфгъ и ру- 
мяно яко червецъ, брови же 
черны имяше, перси KL его 
сажени шире. Видфвъ же отецъ 
юношу вельми красна радова- 
шесь и глагола къ нему: чадо 
мое милое, преславны Девгенйй, 
зной золъ и великъ въ полудни 
бысть, всяки звЪрь ‘сохранился 





τὸ ϑέαμα ὃ 
μένους. 






Σὺν τούτοις δὲ χαὶ ἔλεγον 
ἑαυτοῖς τοιαῦτα᾽ “) οὗτος οὐχ ἔστιν 
ἄνθρωπος ἀπὸ χόσμιου τούτου , 
τοῦτον ὁ ϑεὸς ἔστειλεν διὰ τοὺς 
(918---982). 

χαὶ τοῦτον ὁ ϑεῖος αὐτοῦ ἐφώ- 
γησεν εὐθέως: 1) ἐλϑὲ ἐνθάδε, mé 
νον μου, παμφίλτατε Ἀχρίτα ), 
χαὶ τὰ νεχρὰ κατέλιπε, ἔχομεν. 
ἄλλα ζῶντα (940—942). 

ἐπήδησεν") ὁ λέων χαὶ ἐπι- 
πλώσας τὴν οὐρὰν αὐτοῦ ὅ) εἰς 
τὰς πλευράς του (956—7). 

εἶχε γὰρ ὁ νεώτερος πανϑαύ- 
μαστος ὅ) ἐχεῖνος χόμην ξανϑὴν, 
ὑπόσγουρον, χαὶ ὄμματα μεγάλα, 
πρόσωπον ἀσπρὸν, ῥοδινόν, χατά- 
μαυρα ὁφρύδια, στῆϑος ὡς χρύσ- 
ταλλον χρυοῦ  ὀργυῖαν ἔχον 
кос“) (971—974). 

Τοῦτον ὁρῶν ἠγάλλετο πάμ- 
πολλα Ἶ) ὁ πατὴρ του, к χαίρων 
ἔλεγεν αὐτῷ ÚEV ἡδονῆς μεγά- 
ng?) τὰ μὲν ϑηρία χρύπτονται, 
εἰσῆλϑον εἰς τὰς χοίτας 5) ), δεῦτε 
τοίνυν °), ἀπέλθωμεν εἰς τὸ ψυ- 


ἀπελάτας ἢ)... 


, , 1 [8] - , а 
βλέπομεν εἰς τὸν νέον! 5) ὥσπερ οἱ Ех τοῦ χόσμου. 6) διὰ τοὺς ἀνδρείω 


1 


2) Вар. изъ Ст.-Еет. (167—168): 1) ἐλάλησεν. 2) т. A. onyck. 


3) Вар. Cr.-Fer. (181—182): 
4) Разночт. изъ Andr.: 


1) ἀποπηδᾷ. 2) χαρζανίσας. 8) ἔδερε. 
1)1. βλέπων ἐ ἐχαίρετον χατὰ πτλλὰ. 2) μετὰ χαρᾶς με- 


γάλης. 3) ἐμπήχασιν b τὸ δάσος. 4) ἔρχεσϑε νὰ πηγαίνωμεν εἰς τὸ νερὸν τὸ κρύο 


5) ὁποῦ "Bubav ἀπὸ 


„ + / 1 р — 
τὸ αἷμα. ДалЪе: πλύνω τὰς χεῖρας σου ἐγὼ, ὁμοῦ δὲ хай τοὺς 


Nd ` ‹ r 1 „ ` , - А M 1 , 1 a юм 
πόδας, χαὶ χαϑαρίσω τοὺς ἀφροὺς ϑηρίων τῶν μαγάλων, χαὶ τὴν ὀσμιὴν KOL μυρωδιὰν 


ϑηρίων τῶν ἀρχούδων. Πλύνω... 
Разночт. изъ Cr.-Fer. 


(196—198): а) εὔνοστον ἡλικίαν. h) onyck, c) εἶχε 
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бяше въ ΠΥΟΤΟΙΒΟΪΘ. Поидемъ, χρὸν τὸ ὕδωρ), καὶ νίψον σου 
чадо, къ студеному источнику: τὸ πρόσωπον ἐχ τῶν πολλῶν 
измыеши 60 лице свое оть MHO- ἱδρώτων, ἄλλαξον δὲ χαὶ τὰς 
гаго пота и BO инны порты обле- στολὰς ἢ ἐξ αἱμάτων ypavsév- 
чеши(сь), ἃ рудныя съ себе τας) χαὶ ἐξ ἀφρῶν γε τῶν ϑη- 
снимеши, понеже отъ звёринаго ρίων χαὶ ἐξ ὀσμῆς τῶν ἄρχων ὅ). 
пота A MEIBBKU капани и лютаго [Πλύνω δὲ ха! τοὺς πόδας σου 
ΒΒΒΡΠ крови порты на тебф ἐγὼ μετὰ χειρῶν μου") (975— 
орудишась; измыю твои и нозЪ 982). 

и самъ азъ. 


Если приведенныя сопоставления Т. и Trap. даютъ понять, 
что въ Т. мы имфемъ передъ собой переводъ (A не пересказъ) 
такого греч. текста, который сохраненъ (разум$ется, относи- 
тельно, MA сколько онъ уцфлБлъ подъ перомъ версификатора) въ 
основ$ и Trap., то все же едва-ли можно говорить, исходя изъ 
T., о полномъ тожествВ оригинала, Т. съ прототипомъ Тгар.: вп 
Т. есть эпизоды, которыхъ не оказывается на лицо въ Trap. (и 
Anďr.), отчасти и Стурю-Еег. 1); такъ, отсутствуетъ эпизодъ объ 
ΟΧΟΤ на зайцевъ и лисицъ: «отецъ его ловитъ зайцы и лисицы, 
и етрыи его ловятъ, ἃ Девгешй имъ смБяшеся». Что этотъ эпи- 
зодъ, по всей вЪроятности, быль въ греч. подлинник$ Т., под- 
тверждается косвенно и П. (восходящимъ, по мн86ёню Н. С. 
Тихонравова, къ типу Urypto-Fer.) ryb онъ переданъ, однако, 
своеобразно: «отецъ же его повел зайцы изъ острова выгонять 
и нача ихъ ловити CO псами; преславный же Девгеней посм$явся 
и рече: «отче, не TAKO звЪрей ловятъ, но пофдемъ въ далные 
пустые л$са». KB числу пропущенныхъ въ Trap. эпизодовъ 01}- 


τὸ πλᾶτος. (200—209) d) ἀπάρτι εἰς τὴν ἕλην. c) δεῦρο ἃς. ἢ) ἀλλάξεις δὲ χαὶ τὰ φο- 
ρεῖς, ©) εἰσὶ γὰρ μεμιασμένα ёх τῶν ϑηρίων τοὺς ἀφροὺς хай λέοντος τὸ αἷμα. χαὶ 
τρισμαχάριστος ἐγὼ ἔχων τοιοῦτον παῖδα. h) μὲ τὰς ἰδίας χεῖρας. 

1) Поэтому ихь нЪтъ и въ передВлкЪ Петрициса, который, UMB въ OCHOBÉ 
текстъ, сходный съ Ог.-Кег., могъ случайно сохранить эти детали своего ори- 
гинала, 
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дуеть на томь же основанш отнести сообщеше о чудесныхъ 
свойствахъ источника (переданное довольно сходно и въ TÍ.) и раз- 
сказъ’о борьбЪ съ трехглавымъ ZMIEMB (въ П. четырехголовымт). 
Можно отм6тить предноложительно и кое-какя своеобразности 
Bb передачЪ аналогичныхъ эпизодовъ въ Т. и Trap., такъ по 
Trap. /lereniň первымъ убиваетъ медвфдя, ухвативъ его за 
пасть, ударомь кулака (ὁ δὲ ἁρπάσας παρευϑὺς čx στόματος τὸν 
ἄρχον, ἀπεσφονδύλησεν αὐτὸν, x ἐξέψυξεν ὁ ἄρχος ---907--- 908), 
въ T. подробнБе и иначе: «юноша жь еще не ученъ, како ZBĽPII 
бити, и поскочи вборзЪ переди и похвали ея (т. е. медвдику) 
и согну ея локтями — и се, еже 058. во чрев$ ея, изыде изъ нея, 
борзо мерва бысть въ руку»; кратко, но опять — иначе въ П.: 
« eBreniň же храбрый, видБвъ медвЪдя, и поскочи и догнавъ 
медвЪдя, разодравъ его челюсти и разодравъ его на двое». 

Если же взять (предположивъ перестановку) эпизодъ съ мед- 
вЪдемъ, слБдующ ниже, TO найдемъ въ Т. (Девгенй нагоняетъ 
убЪжавшаго посл убленя медвфдицы, HO возвратившагося): «яко 
соколь скоры медвфдя паскочи, и медвфдь къ нему возвратись, 
разверзъ уста своя (ср. 90—56—хй ὁ ἄρχος ἐπιστραφεὶς χαὶ στόμιοι 
μέγα γχάνας, ὥρμησε γὰρ τὴν χεφαλὴν συντρίψαι 209 παιδίου), хотя 
его пожрали. Юноша жь борзо скочи M ухвати его за главу и 
оторва ему главу, и BÔOPZŤ умре въ руку его». Въ такомъ случа, 
придется допустить, что Trap. (а ΒΜΒΟΤ съ нимъ и оригиналь 
II.) пропуетилъ этюдъ съ медвфдицей; что здЪсь мы имбемъ дфло 
съ пропускомъ, видно изъ самого текста Trap.: если въ Т. 
совершенно ясна слфдующая ниже (передъ сражешемъ со львомъ) 
Фраза: «Девгевй же влечаще лосову главу въ правой рук$ и два 
медвфдя убитые, на лБвой рукЪ раздраны лось», то въ греч. (соотв. 
этому ΜΈΟΤΥ Т.) не объяснимо, безъ допущен!я пропуска: в παῖς 
δὲ διερχόμενος ἔσυρε τὰ ϑηρία, ἐν μὲν τῇ δεξᾷ χειρὶ εἶχε τοὺς δύο᾽ 
ἄρχους. τῇ ἄλλῃ δὲ πάλιν χειρὶ τὴν ἔλαφον ἐχράτει (987 — 939). 
Такого же рода своеобразное чтеше въ греч., HE дошедшее въ 
Trap. и наличныхъ греческихъ текстахъ, предполагается и для 
начала наитего отрывка: въ греч. было (хотя различно пере- 
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даваемое въ ориг. Т. и II.) перечислене усп$ховъ Девгеня по 
годамъ, тогда какъ въ наличныхъ греч. текстахъ лишь ΒΡ 
общихъ словахъ указано, какъ онъ учился грамотБ (Andr. 
1885—1595; Trap. 851—860), владБть оружчемъ, охотиться, 
и только 12 лЬтъ начинаеть онъ проситься на охоту за зв$рями 
(ϑηριομαχία, ϑηρία χυνηγῆσαι). 

Изъ этого довольно подробнаго анализа, T. и Trap. можно 
вывести, повидимому, слБдующее: 1) Т. восходитъ, какъ пере- 
водъ, Kb греч. тексту, аналогичному съ лежавшимъ въ основЪ и 
Тгар.; 2) этоть предположенный прототипъ. однако заключаль 
въ себЪ особенности чтенй и содержаня, до сихъ поръ въ гре- 
ческихъ текстахъ не встрченныя; въ этомъ— важное значеше Т. 
(u M.) для возстановленая греческаго первоначальнаго облика 
поэмы о Дигенис$; 3) какъ прозаическли переводъ, Т. разум$ется, 
не даеть указашя на первоначальную Форму (стихотворную или 

Me стихотворную) оригинала; не исключена возможность двухъ 
предположешй: этотъ оригиналь могъ быть и прозаическимъ и 
стихотворнымъ, если допустить, что, какъ обычно это для сла- 
вяно-русскихъ переводовъ, стихотворный оригиналь переводился 
прозой, такъ какъ переводчикъ или могъ не различить стихотвор- 
ной Формы (особенно, если онъ, какъ Езсот., напр., писанъ безъ 
дБленя на стихи) отъ прозаической, или не имфлъ въ распоря- 
жени славяно-русской стихотворной Формы, вообще HE употреби- 
тельной почти въ нашей письменности старшаго перода. Что же 
касается соотношений между Т. и П., то на первый взглядъ при- 
ходится допустить, что и ихъ оригиналы были различны, какъ 
видно до нЪкоторой степени изъ сдЪланныхъ выше сопоставленй, 
хотя разница эта въ содержанш была едва-ли значительна: она, 
повидимому, сводится къ тому, что П. (соотв. его оригиналь) 
въ общемъ сжатфе, короче передаетъ разсказъ, нежели Т. (т.е. 
его оригиналъ). 

_ Въ результатВ разбора второго отрывка получаемъ наблю- 
nenia TB же, что и при разборЪ перваго. 

Ш. Сопоставленше T. u П. возможно еще въ третьемъ отрывкЪ: 


о 8 4 
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это начало 2-го отрывка Т. (о похищении Crpari 
текста Пыпина, приблизительно на пространств 
печатнаго текста (въ «ОчеркЪ», стр. 331 o 
разсказа здЪеь въ томъ и другомъ TEKCTĽ такова: 


щемъ: наслышавшись о красотВ дочери Om a 
0631, umenn— Отратиговна), Девгешй, возвращаясь однажд 
охоты, подъБзжаеть къ городу Стратига, находить. какого то 
юношу, узнаетъ отъ него подробности о Стратиг$, его сыно ΒΡ 1X1 | 
и дочери и Фдетъ ко дворцу Отратига (далБе налиъ Ве b) 

1) Стратиговна смотритъ на т) Up Ť 
Девгеня. думаетъ о немъ eva 


2) Д. Ъдетъ къ евоимъ ша- 
трамъ, взявши съ с06б0ю 
юношу. 

3) ОдБваеть юношу BL 3) Д. веселитея уши 
роскошную одежду, веселится ночь. 
всю ночь со своими «милостив- 
никами». ый 

4) На утро, приказавъ дру- 
жинф охранять станъ отъ Стра- кама 
TITA, ждать его, одфвается ΒΡ 
роскошное платье, беретъ гусли 
и Фдетъ ко двору Стратига. 


5) Играетъ на гусляхъ и 4) Этоть шумъ см 
поеть пфени. Стратиговна и узнаетъ, „To 
пруБхалъ JI. взять ее за себя. Ὁ 
6) Въ пБенф поется о на- 5) Утромъ прЕБзжаетъ_ na 
мБрени похитить Отратиговну. конф co звонцами JI. — 
7) ДЪвица сльышитъ иъеню, 6) ДЪвица ельшитъ звонцы, 3 
влюбляется. подходить къ окну, видить Дев-_ 


гемя, | зоной: ΠΝ 
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8) Посылаеть кормилицу, 7) Посылаетъ нянекъ спро- 
поручаеть ей предупредить сить о JI. 
Д-я объ опасности. 
9) Кормилица сообщаетъ 9) Нянька отъ имени дЪвицы 
ему о Стратиг$, пугаетъ его. — спрашиваетъ, откуда онъ, и 
предупреждаетъ его на счетъ 
| Стратига и его братьевъ. 
10) Девген спрашиваетъ, 
кто ее послалъ. Кормилица гово- 
ритъ. 
11) Д. черезъ нее проситъ 
Отратиговну подойти къ окну 
п показаться. 
12) Стратиговна, подходить 
и, признаваясь въ любви, уго- 
вариваеть Д. уЪфхать, чтобы 
онъ не погибъ отъ ея отца и 
братьевъ. 
Такъ въ текст Т. Такъ въ II. 


Какъ видимъ, разсказъ въ II. не только короче, но иначе 
передаетъ самый ходъ свиданя въ отдфльныхъ MBCTAXB, пред- 
ставляется спутаннымъ: Стратиговна, хотя уже знаетъ, что пр1- 
Ъхаль JleBreniň за ней, спрашиваетъ черезъ кормилицу, откуда 
явилел юноша; о пр!БздБ Д. она узнаетъ по шуму отъ ночной 
пирушки, а HE по иЪснЪ и т. д. Это сопоставлеше въ результат 
подтверждаетъ различе редакщй русскаго текста, въ Т. и II. 

Еще сложнЪе отношения Т. и II. кь греч. текстамъ: сверхъ 
ожиданая Trap. (и Andr., здесь дополняюций пропуски Trap.), 
которому долженъ бы соотвфтствовать T,, даетъ иную схему 
разсказа; по ней порядокъ и содержаше разсказа, таковы: Фдучи 
съ охоты мимо роскошнаго дворца Стратига (дворецъ при этомъ 
‘описывается), Девгенй поетъ пеню: «когда юноша, влюблен- 
ный въ красавицу, профзжаетъ здбсь и не видитъ ее, сердце 
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его не имБеть радости въ этомъ мир» (ифеня должна соотвЪт- 
ствовать въ T. № 6 схемы)"). Дфвица услыхала ифеню, взгля- 
нула въ оконце (въ щель), заглядфлась на Д., говоритъ объ его 
kpacort своей кормилицб. Эта, поглядЪвъ на Д., соглалпается, 
думаетъ, что отецъ согласится имфть его зятемъ. Д. притворно 
спрашиваетъ: не дворъ ли это Стратига, не здесь ли живетъ 
красавица, изъ за которой погибло столько знатныхъ воиновъ? 
Въ это время выходитъ отець дфвицы подъ видомъ слуги и CO- 
общаеть ему, что ея отецъ погубаль уже многихъ см$5льчаковъ. 
JI. догадывается, кто передъ нимъ, отвфчаетъ, что онъ не при- 
шелъ похищать дфвицу, A намфренъ просить ее въ замужество. 
Отець отказываеть (οὐδόλως χατένευσεν ἵνα τοῦτο ποιήσῃ — 
1164). Д. на конф подскакиваетъь къ IEBNIÉ (къ Tomy мЪету, 
ryb она смотритъ въ щелочку), обращается къ ней, проситъ 
сказать: если онъ дорогъ ея сердцу; и она согласна стать его 
супругой, пусть скажетъ; если же нфтъ, онъ не желаетъ ее при- 
нуждать. ДЪФвица черезъ кормилицу, сообщаеть, что она его 
любитъ, спралииваетъ, не Девгенй ли онъ, тоть славный родомъ, 
ихъ родственникъ? Умоляетъ его не подвергать себя опасности 
изъ за нея, ибо отецъ ея жестокъ. JI. проситъ дфвицу выйти 
показаться. 

Oxon. (передълка Петрициса, въ концф концовъ восходящая 
къ тину Crypto-Ter.) еще меньше даетъ для объяснешя текста 
русскихь списковъ: здфсь разсказывается такъ же, какъ во 
всБхъ, что Девгешй пр!Бзжаетъ съ охоты ко дворцу Стралтига, 
(ἄρχοντας. ριεγαλώτατος στρατάρχος ἀχουσμένος.... Мойка TOV 
ὠνόμαζον, ἀλλὰ οἱ περισσότεροι Στράταρχό τον ἔχραϊζον), вызы- 
BACT ее ифсней (текста ΠΈΘΗΠ нфтъ); дЪвица (Εὐδοξία) видитъ, 
влюбляется, нянька считаеть его достойнымъ зятемъ. Отець 
узнаеть о приход$ Д., отказываетъ ему (τί χυνηγᾶς ἀνέμιυς:), 





1) Νεώτερος, ὅταν ποϑῇ χόρην ὡραιοτάτην, 
χἀχεῖσε διερχόμενος τὰ κάλλη τῆς οὐ βλέπει, 
οὐ χαίρει Я χαρδία τοὺ διὰ νὰ ζῇ εἰς τὸν χόσμοον. 
(Trap. 1112—1114; cp. Andr. 1077---79). 
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грозить войной, прим5ромъ прежнихъ искателей ея руки. Дев- 
гений настаиваетъ на своей просьбЪ. Стратархъ готовится къ 
войнф, уходить. Девгешй продолжаетъ разговоръ съ дфвицей, 
открывается ей (ἐγὼ μ᾽ ὁ Διγενὴς), двица рЪшается идти только 
за него, даетъ ему перстень. Девгенй Ъдетъ домой, разсказы- 
ваетъ матери о своей любви, возвращается, похищаетъ дЪфвицу 
ит. д. (cr. 587 — 1855). Ясно, что въ данномъ случа$ и Т. и 
П., если и расходятся между собой, передаютъ каждый раз- 
лично подлинникъ, то восходятъ къ такому греческому тексту, 
который представляль значительныя отклоненя отъ извЪетныхъ, 
II который до сихъ поръ не найденъ‘). 

Въ результатВ видимъ тоже, что и по отношеню къ прежде 
разобраннымъ отрывкамъ, только уже болфе категорично выра- 
женное. CB этой точки ZPBHIA становится понятнымъ, почему и 
посл$дующее въ разсказЪ о похищеши Стратиговны (мы знаемъ 
текстъ только Т. и выписку изъ М., приведенную выше) такъ 
отклоняется отъ Trap. п его групны, почему и посл$дняя U35 
сохранившихся въ Т. главъ «Девгенева дЪян!я» — «Cka3anie, како 
побЪди Девгени Василя царя» — не встрЪчена, въ извфетныхъ 
до сихъ поръ греческихъ текстахъ и содержитъ разсказъ совер- 
шенно иной, нежели эти послфдне, ryb Фигурируеть Романъ, 
встр$ча котораго съ Д. носить характеръ миролюбивый, выра- 
женя взаимнаго уваженя и почтевшя другъ къ другу императора 
и богатыря-паликара ?). Т. 0. значене русскаго текста «Дев- 
гешева дфянНя» Т. для возстановленя первоназальнаго грече- 
скаго текста поэмы не маловажно: попытка, представить себЪ 
этоть недошедиий (или не найденный) текстъ безъ русскаго 
едва-ли возможна. Судя по русскому переводу, повидимому, 
довольно близко передававшему свой оригиналъ (ср. близкую 
передачу отдфльныхъ ΜΈΟΤΡ, сохраненныхъ даже въ стихотворной 
обработк$, приведенныхъ выше), оригиналъ этотъ въ начал 


1) Ср. H. С. Тихонравова, ук. соч,, стр. 269 — 270, 
2) Ср. тамъ же, стр. 270 — 273. 
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текста быль довольно близокъ къ оригиналу, который па 
передъ собой версиФикаторъ Trap. и Апаг.; но чфмъ далыш 


тмъ, повидимому, отклонешй отъ этого прототипа Trap. Andr. | 
было больше, какъ это видно изъ отрывка о нохищени их у 
говны (5-я книга Trap. и Andr.). a 


ΠῚ. ΓΝ 


Присматриваясь къ T. и М. внимательнфе, мы естественно 
ставимъ себЪ прежде всего вопросъ объ объем русскаго пере-_ 
вода «Девген1ева дфян1я». Такъ какъ Т. дошель до насъ 
лишь въ отрывкахъ, мы естественно предполагаемъ въ немъ 
пропуски; одинъ, по крайней мБрЪ, мы можемъ возстановить 
по содержан1ю; это эпизодъ о Филипаи$ и Максим. Что онъ 
быль, доказываетея не только тБмъ, что мы его находимъ въ 
греческихъ текстахъ (хотя и въ другомъ MBCTÉ поэмы, именно 
въ 7-й книгБ)"), но и наличностью его въ погибшемъ М.: 
«Оказаше о ФилипатЬ no МаксимЪ no храбрости ихъ»; о нихъ 
есть упоминаше и въ нашемъ текстф Т., предполагающее, что 
эти лица и (ΤῸ, что о нихъ разсказывалось, извЪетно уже: 
Девгенй побфдивши Стратига и женившись на его дочери, 
даруеть свободу плБнникамъ, «а самому Филипап$ стрыю BO3- 
лоси пятно на лице и отпусти его во свояси, а Максим подасть 
свободу....» Подтверждается это косвенно и наличностью этого 
эпизода, въ П., какъ и въ М. (судя 10 перечню главъ въ рукоп. 
Мусина-Пушкина), находящагося передъ разсказомъ 0 Стра- 
тиговнЪ. Такимъ образомъ, русск тексть «Девгеня», намъ 
извфстный по М. и Т., состояль изъ четырехъ, по крайней мЪрЪ, 
кусковъ: 1) Жише Девгеня (Т. = Дфяне прежихъ временъ 
храбрыхъ человЪкъ, о бръзости, о сил и о храбрости—М.; cp. 
П.) — начало подвиговъ Девгеня (соотв. 4-ой кн. Trap. Andr., 
безъ Kona): 2) Cxa3anie о Филипатв и о Максим и о храбрости 





1) Въ надписан!и, Девгенйй разсказываеть: 
Τὰς περὶ τὸν Φιλόπαππον μάχας TE χαὶ νίχας 
πολέμους τε τῆς Μαξιμοῦς, αὐτῆς τῆς ᾿Αμαζόνος (A паг. 2814—5). 
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ихъ (было въ M., не сохранилось въ Т.; соотв. 7-ой кн. Trap. 
Andr., ср. П.); 3) Ame думно есть слышати о свадьбЪ Дев- 
rEcBb и о всъхыщени Сгратиговн$ (М.; въ Т. начала, нфттЪ: 
утраченъ приблизительно одинъ листокъ въ рукописи; соотв. 5-й 
кн. Trap. Andr., cp. П.); 4) Сказаше како побфди Девгенй 
Васишя царя (сохр. только въ Т.; въ греч. стсутствуетъ, по 
нЪкоторой частью соотв. концу 5-й кн. Andr. (co ст. 2342) п 
Тгар. (со ст. 1476) съ разсказомъ про имп. Романа). Въ такомъ 
cocrabB «Девгешево дЪян1е» все же остается отрывкомъ: прежде 
всего въ немъ, по тексту, Т. не достаетъ, повидимому, начала, 
т. ©. разсказа о происхождени Девгеня, какъ это мы знаемъ 
изъ всфхъ греческихъ, изъ текста П., и изъ пересказа содер- 
жашя у Карамзина и той первой выписки изъ текста, которая 
сохранена Карамзинымъ ἢ) же и идетъ изъ части повЪсти, пред- 
шествующей по содержаню «УКитю Девгешя» (Т.). Отсюда 
ясно, что М.-Пушкинъ перечислиль главы повфсти, не OTMŤ- 
тивъ общаго заглав1я всей повЪсти, пли же надо допустить, что 
подъ этимъ заглайемъ («ДЪяше прежнихъ временъ....») N0MŤ- 
щался также разсказъ не только о первыхъ подвигахъ Девгеня, 
но и объ его происхождении, какъ это находимъ и въ II. СлБдо- 
вательно, въ Т. недостаеть еще одной части, именно, начальной. 
М. 6. повфеть озаглавлена была «ДЪян!е и kurie Девгешево 
Акрита. ДЪяше прежнихъ временъ челов къ» и т. д. (Cp. Очеркъ, 
852). Т. 0. возстановляется еще отрывокъ «Девгенева дЪян1я» 
(соотв. 2-й и 3 ки. Trap. Andr.), въ результат$ мы имфемъ 
содержаше греческого «Дигениса» все за, исключетемъ 1-й KH., 
θ-οἵ m 8 — 10; но первая книга греч: текста, (она трактуеть съ 
массой реторическихъ прикрасъ о предкахъ M воспитани Ирины, 
матери Дигениса), повидимому, не имЪлась въ оригиналБ нашего 
текста: п по передач6 у Карамзина и въ текст$ П. разсказъ 


1) И тоть и другая перепечатаны полностью у Пыпина. (Очеркъ, 85—86). 

2) Первую часть заглавя даетъ r. Карамзинъ (I. Г. P., II, гл. XII, пр- 

333): объясняя слово «Фаръ», онъ ссылается на старинную русскую сказку, 

названную «ДЪяне и жит!е Девгенево Акрита», т. е. на нашу рукопись — M. 
Сборник II Отд. P. A. IT, 4 


M 1 


ie 
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имЪегь вполнВ самостоятельное, цфльное по содержанию начало, 
отличное оть извЪетиыхь греческихъ: по словамь Карамзина 
«Девгешево дфян1е» изображаетъь богатырство трехъ сыновей 
одной набожной вдовы), что вполнф соотвЪтствуетъ и тексту 
П.: «BE нБкая вдова царска роду и предала, себя спасеню ЗИ 
огь церкви никогда же отхождаше — и бысть у HE три сыны 
велелЬины и велеозарны....» (Очеркъ, 316 — 7). ВБроятно 
такъ же начинался и греческй оригиналь pycekaro «Дегениса». 
Что же касается окончашя этого текста, то сказать что либо 
опредфленное трудно. Судя 10 характеру Тгар., надо предиоло- 
жить, что его оригиналь состояль изъ частей различныхь по 
происхождению и лишь механически соединенныхъ въ одио; такъ 
заставллеть думать то, что книга неожиданно начинаетъ пере- 
давать разсказъ отъ лица самого Девгешя, что отм5чено въ Trap. 
вставкой отъ лица перелагателя: 


ὁ ἔχτος λόγος, λέγω δὴ, καὶ ὁ ἔβδομος αὐτίχα 
πεφύχασι τοῦ ποιητοῦ ἐκ στόματος λεχϑέντες 
Βασιλείου τοῦ Διγενοῦς τοῦ ϑαυμαστοῦ ᾿Ἀχρίτου. 


ДалЪе, дЪйствительно, самъ Дигенисъ (въ 6-й и 7-й книгахъ) 
разсказываеть друзьямъ, какъ онъ нашель и возвратиль мужу 
пропавшую жену эмира Аплоравда (6-я кн.), какъ онъ побфдиль 
Филопаппа 1 Максиму (7-я кн.)?). Книга 8-я опять отъ третьяго 
лица разсказываеть о построеши дворца на ЕфратЪ, о смерти 
отца Дигениса, 9-1—0 смерти его матери, 10-я—0 кончинЪ 
самого Дигениса. сли наше предположене вфрно, то можно 
также предположить, что составъ оригинала, и нашего перевода 
комбинироваль отдфльныя части, когда-то бывиия отдфльными 
разсказами о разлизныхъ моментахъ жизни Дигениса, иначе, 
пежели въ дошедшихъ до насъ греческихъ текстахъ. Косвенное 





1) По текстамъ Trap. Andr., мужъ матери похищенной Амиромъ дЪвицы 
(Евлок1и) живъ (хотя въ дальнфйшемъ разсказЪ уже не упоминается); по TÉME 
же текстамъ (TAKKÉ и по Ox0n.), у дБвицы пять братьевъ. 


2) Охоп., однако, этой особенности не знаетъ, разсказывая въ третьемъ 
anirb, 


NEBĽEHIEBO ДЪЯНЕ, ἢ 





| указаше на это находимъь въ самихъ греческихъ текстахт, 
которые, какь мы знаемъ, BOCXOJATb къ различнымъ по со- 
ставу оригиналамъ (ср. напр. Езсог. въ конц), а также въ 
TOMB, что даетъ PYCCKIŤ переводъ, какъ онъ читается въ Т. (и, вЪ- 
роятно, читался въ М.): этотъ послёднйй представляетъ меха- 
паческое соедпнеше отдфльныхъ сказанй, изъ которыхъ каждое 
разсматривалось, какъ болБе пли менфе законченное цЁлое; на 
такого рода характеръ русскаго текста, (стало быть, и его орп- 
гинала) указываютъ самыя чтен1я отдфльныхъ «главъ», по 
скольку о томъ можемъ судить по сохранившимся въ Т.: въ 
немъ, если начало (прямо, ex abrupto: «Преславный JI. 12 лЬто 
мечемъ играше....») и не даетъ подобнаго указавя, то копецъ 
этой главы ясно показываетъ, что писавший разематриваль ее, 
какъ нфчто законченное: сказавши о возвращеши Д. съ охоты и 
описавши «како Фарь ΠΟΙ» нимъ играше. ...», онъ заканчиваетъ 
главу такъ, какъ обычно заканчивается отдфльная статья: «Богу 
нашему.... Амин». Тоже надо сказаль и о сказанш про похи- 
щеше Стратиговны, гдЪ, посл разсказа о TOMB, какъ Девгенй 
отпустиль Филипаппу и Максиму и CAME началь жить и «ловы 
дфяти», поел CIABOCIOBIA въ честь Девгевшя, текстъ заканчи- 
ваетъ: «о ХристБ lucycb, ГосподБ пашемъ, емуже слава со 
Отцемъ и святымъ Духомъ, нын$ и присно и BO вЪки вфковъ. 
Аминь». Еще нагляднЪе говорить 0 TOMB же «глава» — «Сказаше, 
како побфди Девгемй Васимя царя»: опа начинается какъ от- 
дфльное повЪфетвоване словами: «НЪкто бысть царь именемъ 
Василй....» п кончается: «сотвори (Девгенй) радость велю и 
по многи дни пребысть. Богу нашему слава, нын$ и присно и BO 
вфки BBKOBB. Амино». Т. 0., судя по русскому переводу, текетъ 
греческаго оригинала представлялъь также рядъ законченныхъ 
CKAZAHIŇ, посвященныхъ  отдфльнымъ эпизодамь изъ жизни 
Девгешя, расположеннымъ въ посл5довательности его б1ографи, 
какъ ее представлялъь себЪф составитель поэмы; а такое пред- 
ставлене можетъ себф получить объяснене въ генезисВ самой 


поэмы; опа BBJIb возникла изъ OTABILHLIXB устно-народныхъ 
4Ἐ 

















52 М. СПЕРАНСКИЙ, 


пбеешь о Дигениеь, которыя ‘собралъ во едино, обработаль. 
и изъ нихъ составиль б1юграфию Дигениса авторъ поэмы: 
на эту эту «расчлененность» первоначальной поэмы и на- 
мекаетъ, слБдовательно, механичность подбора эпизодовъ, раз- 
литное ихъ расположеше въ поэмБ въ ея русскомъ перевод$ ἢ). 

Каковъ же быль объемъ этого представляемаго нами такимъ 
греческаго оригинала? Судя по дошедшимъ до насъ греческимъ 
текстамъ, содержащимъ или полную поэму — передФлку этого 
оригинала — или, 10 крайней мЪрЪ, конецъ текстовъ (а такими 
будуть Andr., Юзсог. и Охоп.), а также зная, что въ устныхъ 
пфсняхъ, заложенныхь въ основ$ поэмы, есть иЪени о кончинЪ 
Дигениса?), мы въ правБ полагаль, что и оригиналь нашего 
перевода содержалъ полную б1ографио Дигениса, кончая разска- 
зомъ объ его кончинф. Въ такомъ случа, приходится допустить, 
UTO таковь же быль объемъ и русскаго текста, если не до- 
пустить, что въ рукахъ русскаго переводчика быль уже экзем- 
пляръ поэмы безъ конца. Т. 0. мы должны заключать, что либо 
конецъ русскаго перевода, еще не найденъ, либо что въ русскомъ 
текстБ мы владфемъ лишь отрывкомъ греческаго оригинала. 
Какое предположене ближе къ истинЪ, сказать трудно, имЪя 
лншь два отрывочныхъ, при томъ позднихъ очень списка, 
«Девгенева дБян1я». Одно можно пока сказать: старЪйший изъ 
текстовъ «Девгевшева дфяня» (выписки въ Истории госуд. Рос- 
с1йскаго; оглавлене въ изд. Слова о полку Игорев$) быль 
дехектнымъ: иначе Карамзинъ, пересказывая содержанте, 
навфрное указалъ бы на детали содержан1я, соотвфтствующя 
концу повфети (кп. 8 — 10 греч.). Можно сд$лать предполо- 
жене и 0 TOMB, что разсказъ, соотв$тствующйй 8-й книгв 


1) Въ такомъ случаЪ, имфя въ виду упомянутое выше тождество по ре- 
дакщи Т. и М., можно догадываться, что эта «расчлененность» имфла MBCTO и 
въ> рукописи М.-Пушкина, и что она то и отразилась въ перечн «главъ» Br, 
качествЪ отдфльныхъ статей сборника при описани его редакторомъ «Слова о 
полку ИгоревЪ» (1800 г.). 

2) Ихъ отражев!е, какъ знаемъ, представляетъ и нашъ духовный стихъ 
объ Аник$ и Смерти (ср. выше, A. I. Веселовскаго). 
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Trap., существоваль въ русскомъ перевод; такое предполо- 
жене было бы вполнБ обоснованпымъ, если бы намъ удалосъ 
доказать убфдительно, что подробности описашя палать Дю- 
KOBOŇ матушки (въ былинБ о Дюк Степанович) восходятъ, 
дБиствительно, къ тексту (естественно, для слагателей былинь— 
русскому) «Девгенева дфян1я», какъ это предположиль И. Н. 
S лдановъ (Соч. I, 569 и 730); но указывая на HEKOTODOE 


_ сходство этого описания съ описашемъ дворца Дигениса на 


Ефрат$, И. Н. Ждановъ долженъ былъ ограничиться лишь 
этимъ сопоставлешемъ, не опредБляя точнфе, какимъ путемъ 
могло образоваться это сходство. 

Для характеристики реконструируемаго греческаго ориаги- 
пала нашего перевода можно указать, на основаши дошедшихъ 
до насъ отрывковъ М. и T., еще на нфкоторыя OTINYIA его отъ 
дошедшихъ до насъ греческихъ текстовъ (соотв. и ихъ прото- 
типа). На 0110 редакщюонное OTINTIE было указано уже выше; 
это—эпизодъ съ Филопаппой п Максимой: тогда какъ въ Trap. 
онъ входить (7-я кн.) въ разсказъ самого Дигениса друзьямт, 
у насъ онъ передается отъ третьяго лица, какъ и все прочее. 
065 эпизодф съ императоромъ Романомъ была также PBYB выше: 
нашу разсказъ отличенъ не только въ имени (Василий), но и по 
изложен!ю, что и естественно: въ Тгар. это—мирное свиданте, въ 
Т.— вооруженное столкновен!е; общаго между ними мало, развЪ 
Только то, что Д. п по нашему тексту и по греческому, прося 
придти императора съ немногими воинамя HA свпдан!е, мотиви- 
руетъ свое услов!е TÉME, что («да не PAZTAŤBAMIU мене, зане) 
юность человф ческая на много безуме приводитъ», чему въ греч. 


. 


- соотвфтствуеть: ἢ γὰρ νεότης, δέσποτα, ἔχει πολλὰς μωρίας (Trap. 


1504). Но, что любопытно въ 9ΠΠ8018 съ царемъ Василемъ, 
это— то, что въ PAZCKAZE замфчаетси соприкосновене съ разска- 
зомъ о Филопапив и Максим (котораго, къ сожалЬн!ю, мы NE 
иибемъ ни вь Т., ни въ М.): такъ же, какъ I въ этомъ раз- 
сказф, въ эпизодф съ ц. Васимемъ, Девгевй, видя множество 
вонновъ у царя, оперся копьемъ и перепрыгнуль Ехрать и 


m. m | 
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сталъ избивать царскую рать. Вотъ параллельный разсказъ того 


н другого: 


(Левгешй съ немпогими 
греками Фдеть на Ефратъ, 
посылаетъ грековъ къ Фили- 
паппу и Максимб. Филипайппъ 
начинаетъь со восфмъ войскомъ 
преслБдовать ихъ); И ΒΠ. ΒΡ 
же то Девген1й храбрый 
TOHEHIE своихъ предстоящихъ 
(въ Т. — «предетатели» эпи- 
зода съ Васимемъ), и ухвативъ 
копье свое и попре въ р5ку 
концемъ и перескочи черезъ 
р$ку пфшъ, яко соколъ дю- 
жей оть руку ловца и завопи 
гласомъ вемимъ, 
«дайте мои борзы конь, ре- 
комый фарь», и ΒΟΈΧ на конь 
свой и нача гонять, яко доб- 
рый жнецъ траву коситъ: 
въ первомъ поскокБ тысящу 
поби войска Филипата, а BB 
другой рядъ скочилъ, такожде 
1000 жь побиль; а въ Tperiň 
HATHA Филипата самого.... 
(Пыпинъ, Очеркъ, 329). 


велегласно: 


Сходство видимъ не только 


(Царь Василий переправ- 
ляетъ свое войско, чтобы пой- 
мать, какъ зайца, Девгешя. JI. 
видя это приходить въ ярость, 
приказываеть своимъ «пред- 
стателемъ», спустя н$которое 
время, придти къ нему) и под- 
преся кошемъ и скочи 
черезъ р$Ъку, яко дюжи 
соколъ, велегласно кликнувъ: 
«ryb есть Васимй царь, иже 
umba  желане видЪфтись со 
мною?» и TO слово изрекъ, и 
воины къ нему ударишась и 
онъ кошв вотъкнувъ и вынявъ 
мечь противо BOH и поскочи, 
яко добрый жнецъ траву 
сЪчетъ: перво скочи, 1000 
ΠΧ} побБди, и возвратись 
вспять пи поскочи, 1000 no- 
бЪди; царь же Васимй. ...00- 
бЪже.... п кликну (Девгенй) 
за р$ку предстателемъ своммъ: 
«приведите ми борзы мой 
PAPP, рекомы «вфтрт». Они 
же прямчаша ему Фаръ и воБдъ 
нань б0рзо погна Васимя, на- 
гна близко града его. (Т., 1. 
18—18). 


въ общемъ, но даже въ выра- 


щешяхь того и другого эпизода. Въ извЪетныхъ греческихъ 
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текстахъ эпизодъ борьбы съФилипаппомъ и Максимой PAZCKAZA ΠῈ 
совершенно пначе. 

Kr числу такихъ же особенностей греческаго оригинала 
нашего перевода слбдуетъ отнести также эпизодъ CO змемъ у 
источника (первый выфздъ HA охоту), упомянутый выше: его, 
какъ мы видфли, въ этомъ ΜΈΟΤΈ греческихъ наличпыхъ текстовъ 
нфтъ; но сго можно найти въ другомъ MBcTb, стало быть, въ 
иномъь сочетани, именно, опять въ 7-й книгБ (въ разсказЪ 
самого Девгешя — ст. 1921 π сл. Тгар.; 2881 и сл. Andr.): 
возлюбленная Дигениса съ нимъ въ восхитительномъ саду; въ 
полдень онъ прилегъ спать, а дЪвица, почувствовавъ жажду, по- 
шла къ студеному источнику п дли удовольетв1я стала, мыть ноги. 
Внезапно явился драконъ, который принялъ BMI прекраснаго 
юноши, желая ее похитить (μορφώσας ἑαυτὸν εἰς εὐειδῆ παιδίον; 
cp.: «прилетБ 3miň велик1й KO псточпику тому, ΠΘΤΡΙΠΒ главы AMĎA 
у себя, яко ge 10BBYn (?)» — П., Очеркъ стр. 327: «a6ie змЪй 
великъ прилет ко источнику, яко челов$ къ явись, троеглавой — 
Т., 1. 32 06.). ДБвица будить Девгеня. Девгенй, схвативъ мечь, 
бросается къ источнику. Драконъ тогда преобразился въ стра- 
шилище трехголовое, извергал пламя и молний (τρεὶς χεφαλὰς ἀντὶ 
μιᾶς ὅλας τε παμμεγέϑεις, ἐξ ἑκατέρων ἔπεμπον φλογὰς ἐξαστρατ- 
τούσας); отъ грома трясется земля, колеблются деревья. Дев- 
геши съ божьей помошию убиваетъ его, велитъ трупъ ‘отнести 
подальше отъ его шатра. Родство этого эпизода съ помфщен- 
пымъ у насъ въ разсказБ о первыхъ подвигахъ JI. ясно во 
самому содержашю; подкрфиляется оно и TÉME, что сказано въ 
T.: непонятно, почему этоть зм$й — «яко человЪкъ, явись», если 
мы HE будемъ имфть въ виду эпизода съ дЪвицей, только что раз- 
сказапнаго. Ясно, что здБеь, какъ и въ предъпдущемъ случаЪ, 
одинъ и тоть же мотивъ получиль различное примфнеше подъ 
перомъ составителя оригинала нашего текста и въ оригиналЬ 
Trap. Andr. 

Сводя въ одно наши наблюден1я надъ PYCCKAML текстомъ 
«Левгешева дЪфяшя» сравнительно съ дошедшими греческими 


> 
3 асы 3 
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обработками, мы приходимъ къ такого рода выводамъ: 1) NA+ 
переводъ сдфланъ съ такого греческаго текста, который не со- 
впадалъ ни съ однимъ изъ TBXL текстовъ, которые лежать въ 
основ дошедшихъ до насъ греческихъ обработокъ его; 2) тексть 
этоть отлячалея оть этихъ обработокъ, слБдовательно, и ихъ 
прототиповъ, своеобразнымъ разм щен1емъ MATEPIAJA, извфетнаго 
этимь прототипамъ; 3) заключаль въ себЪ таюе эпизоды, 
которыхъ не знали прототипы этихъ стихотворныхъ обработокъ; 
4) онъ состоялъь изъ сказанйй, изъ которыхъ каждое представляло 
собою боле или менфе законченное цфлое, имфло свое отдфльное 
заглав1е; объединялись эти разсказы внфшнимъ образомъ, будучи 
расположены въ хронологическомъ порядк$ б1ографии Дигениса, 
какъ представляль ее себЪ собиратель этихъ разсказовъ въ 
одно — авторъ поэмы; 5) быль ли текстъ этотъ стихотворнымъ 
по гречески или прозаическимъ,—вопросъ, который пока остается 
открытымъ; 6) по своему составу, редакциш, этотъ текетъ пря- 
ближалея къ той групп греческихъ текстовъ, которая (по 
своему прототипу) представлена дошедшими до наеъ Trap. и 
Апаг.; сходство (разумфется, лишь общее) съ этой редакщей 
напболБе замфтно лишь въ началЪ. 


Ш. 


Мы видфли два MHÉHIA о пути, которымъ гречесюй текстъ 
«Девгешева дЪяшя» перешелъ на русскую почву: одни принимали 
болфе обычный — черезъ юго-славянскую, въ частности черезъ 
болгарскую письменность (Пыпинъ, Be. Миллеръ), друге мене 
обычный — непосредственный переводъ на русский литературный 
языкъ (Соболевский, Барсовъ, Тихонравовъ), при чемъ N0CIŤ:- 
дователи того и другого взгляда (кромф Соболевскаго и Тихо- 
нравова) не считались съ разновидностями, дошедшихъ до насъ 
текстовъ. Если имфть въ виду наличный матер!аль дошедшихъ 
до нихъ рукописей, мы должны отдать предпочтене второму 
MHBHllo: юго-славянскихъ текстовъ «Девгеня», не смотря на 
популярность этого героя въ сосфдней Византи п возможную 
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популярность его и въ Болгари, до сихъ поръ мы пе знаемъ; 
BCB три сохранивийеся текста — PycCKIE. Это, конечно, не 
можеть еще служить неопровержимымъ доказательствомъь и 
самого перевода прямо HA руссюй языкъ: наши тексты, особенно 
Т. и П., какъ очень позднйе (XVIII B.), могли быть кошями, и 
то ие непосредетвенными, съ юго-славянскихъ не сохранив- 
шихся оригиналовъ. Такъ, повидимому, смотрЪль на дЪло A. I. 
Пыпинъ, находя, что въ нашихъ позднихъ текстахъ сохранились 
черты: юго-славянскаго оригинала, именно, въ словарЪ: «сухое» 
злато (ср. сухо злато— серб. народн. пЪсенъ) ἢ), тисуща (тисжшта— 
юго-сл.), Фарь (греч. φάρης, фярюу) — подтверждали это мн не?). 





1) Ср. напр. у Караджича «Сриске народне пуесме», II (Беогр. 1895), 55. 


Да донесе (дево]ка) много сухо злато, 
Да саплете ону ситну мрежу, 
Ситну мрежу од сухога злата. 


2) Такъ же, повидимому, позднЪе HA дЪло язглянуль и М. Е. Халанск!и, 
касаясь мимоходомъ и «Девгеньева AB AHA) въ свосмт, большомъ изелловани 
«Южно-славянск!я сказаня о МаркЪ КралевичВ» (Варш. 1893): онъ находитт, 
слБды вмяня CKAZAHIŇ о ДигенисЪ въ югославянскомъ эпос, въ частности въ 
сербскомъ; по его мнЪн1ю, эпизодъ о приключении JI. съ дочерью Амира Апло- 
равда (по Тгар.—кн. УГ) нашелъ себЪ отражен1е въ ΠΈΘΗΒ о МаркЪ КралевичЪ и 
дочери арапскаго короля въ ц$ломъ рядЪ деталей, почему онъ и предполагаетъ, 
что «отдБльные эпизоды поэмы о ДигенисВ, переведенной на Opesne6onapeniú 
лзыко, излагались въ пБсоенной Форм юго-славянскими пЪвцами, ит. 0. вхо- 
дили въ составъ героическаго эпоса»; таке же OTZBYKU «Девг. д.» находитъ онзь 
въ NECHÉ «ЛакшиВима двори похарани» (стр. 486—7; 447—452; cp. стр. 261— 
262). Насколько, однако, мы имфемъ зд$сь дфло именно съ nosmoú о ДигенисЪ, 
при TOMB еще въ древне-болгарскомъ его перевод (къ тому же намъ неиз- 
BÉCTHOMB, существован!е коего остается недоказаннымъ), а не съ отзвукомъ 
греческихъ о немъ ипсене, извЪстныхъ и на Балканскомъ полуостровЪ — ска- 
зать объ этомъ нельзя; а изслЪдователемъ этотъ вопроеъ, вполнЪ естественный, 
не затронуть. Кстати будетъ напомнить, что похождене JIEBTEHIA съ дочерью 
Аплоравда намъ неизвЪстно изъ русскихъ текстовъ «Девгеня», правда, дошед- 
шихъ, какъ мы знаемъ, до насъ въ отрывкахъ. Даже не отрицая наличности 
отзвуковъ сказанй о Д. въ славянскомь эпос, мы должны, кажется, U въ ука- 
занныхъ М. Е. Халанскимъ случаяхъ отдать предпочтене вл1ян1ю греческихть 
иьсен» о ДигенисВ Ha сербекй эпосъ: съ такого рода отзвукомъ вл1ян1я, именно, 
«акритовскихт» греческихъ устныхъ пЪсенъ на 32001, въ частности русск 
(болБе далеюй OT: греческаго и территор!ально), мы встр$чаемся въ нашихъ 
пЪеняхъ о смерти Аники-воина, которыя А. Н. Весесловскай и сопоставляетть 
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Но возникаютъ вопросы: достаточно ли этихъ немногихъ ΠΡΗΜΈ- 
ровъ, чтобы рЪшать въ эту сторону вонросъ о перевод? Насколько 
эти, приводимыя A. H. Пыпинымъ, слова — спещально юго- 
славинск1я? Насколько наличность ихъ въ TEKCTÉ наряду съ дру- 
гими выраженями, отнюдь не юго-славянскими, показательна AISI 
юго-славянскаго происхожденя всего перевода? Насколькозатруд- 
нительно, на OCHOBAHÍA немногихъ словъ изъ словаря, рёшать 
вопросъ о ΜΈΟΤΕ и времени перевода, можно судить потому, что 
А. И. Соболевск1й, утверждая русское происхождеше пере- 
вода, привелъ тоже слово «Фарь», какъ одно изъ такихъ, которыя 
характерны именно для русскихъ переводовъ, да и самъ А. Н. 
Пыпинъ (стр. 89) отм$тиль это слово не только въ «Алексан- 
др!и» и пов$сти объ АкирЪ 1), но и въ русской лБтописи, усвои- 
вшей этотъ грецизмъ (Ипат. 56, 162, харевьникъ. 170) 3). Что 
касается «сухого злата», то и этотъ примфръ не убБдителенъ: 
этотъ оборотъ встрЪчается въ зав$домо русскихъ переводахъ, 
каковъ, напр., переводъ Тудейской войны Тосифа Флавя 3): «одръ 
же бысть, на немъже ложаше, злата суха весь» (ὁλόχρυσος). 
«сухымъ златомъ строена» (ὁλόχρυσα, ex 50140 аиго)-—Срезнев- 
ckiň, Мат. для древне-руе. слов., III, стлб. 633). Наконецъ, 
‘«тисуща» не характерно для юго-славянскаго происхожден!я 
перевода, какъ юго-славянизмъ не перевода, а русскаго литера- 
турнаго языка, встр$заемый и въ чисто PYCCKAXE текстахъ 
(напр. въ Лаврентьевск. сп. лБтописи)“). ТБмъ не мене при на- 
личности только позднихъ списковъ (какъ въ данномъ случаВ) въ 
нашемъ распоряжен1и почти единственное средство опредФлить, 


съ ибенями о смерти Дигениса греч. эпоса, (см. его отзывъ объ изд. E Гесгап?’а, 
Chansons papulaires grecgues.... Paris. 1876.—въ sli. M. Н. И. 1876, IX, 
206 — 208). ТЪмъ болЪе допустиио такое няне для эпоса юго-славянскаго. 

1) Признаваемой теперь (А. Д Григорьевт, Н. Н. Дурново) персводомтъ | 
прямо на русски. 

2) Ср. въ KieB. лЪт. (у Карамзина, II, ra. 19, пр. 333): «Тогда же Угри na 
TAPCXB и на скокахъ играаху въ ЯрославлВ дворЪ». 

3) По Соболевскому, Có. отд. р. яз. и сл. А. Н., 88, стр. 169, переводъ 
домонгольскаго пер1ода. 

4) Ср. Е. В. Барсова «Слово о п. И.». Т, 310—811. 
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хотя бы приблизительно, MBCTO и время перевода памлтника — 
все же словарный матерлалъ его, какъ элементъ наиболЪе въ немъ 
устойчивый: но для этого приходится основываться не на, пе- 
многихъ отдфльныхъ словахъ, а на общемъ строф употребления 
т5хъ или иныхъ выражений, при TOMB сравнивая этотъ обцай 
строй съ таковымъ же въ другихъ памятникахъ опред леннаго 
точно, или болБе или менфе точно, происхожденя. Руководясь 
такими принципами мы и попытаемся присмотр$ться къ словарю 
и общему строю рЪФчи въ «Девгеневомъ д$янш», сперва, по сп. 
Тихонравова и отрывкамъ у Карамзина, характеризируя 
ихъ сравнительно съ памятниками, близкими къ «Девгешеву 
дБян!ю» по содержан!ю и въ тоже время такими, происхождеше 
коихъ опредфляется болфе пли менфе точно, какъ по времени, 
такъ и по принадлежности къ опредфленному кругу русской 
письменности; для этой сравнительной характеристики возьмемъ: 
1) Исторю locnga Флав1я — переводъ, сдБланный na Руси (по 
сп. ХУ в. Е. В. Барсова, теперь Историч. Музея, № 633) не 
позднфе XII — XIII 8.1); 2) ЛБтопиеь, преимущественно по 
Ипатекому списку, за XII и XIII BB., какъ писанпую въ ори- 
гиналВ современниками описываемыхъ событии; 3) Слово о полку 
Игорев$, какъ памятникъ XII B., родственный по типу пашему 
«Девгеньеву дБянию»; 4) словарный матер1алъь русскихъ пере- 
водовъ до-монгольской эпохи (по А. H. Соболевскому п Сре- 
зневскому). Для удобства и 6018 6 наглядной характеристики 
стиля перевода «Девг. дЪяшя» выдфлимъ въ текстЪ пЪеколько 
категорй, имя въ виду въ тоже время, что въ нихъ отражается 
(какъ слфдъ оригинала и его общаго вмяшя) м. 6. отчасти и 
самый текстъ оригипала; но таже KATEĽOPIA, отм5чаемая парал- 
лельно изъ русскаго по происхожденю памятника, естественно 


будеть указывать уже и на характеръ самого перевода. 


1) Такъ, тексть «I. д» очень любитъ сравнения, обычно 


1) Ср. H. В. Bapcona, «Слово 0 п. И.», I, 917; A. И. Соболевский, 
стр. 169 (Сб. отд. р. я. и сл. A. Н. 88, № 3). 
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прилаюшия изобразительность, картинность PAZCKAZY и построен- 
ныя при помощи «какъ» («яко»). Вотъ рядъ такихъ сравненйй. M 


Яко соколъ дюжей (13, 18) 


Яко соколъ младый (31) | . 


Яко скоры соколъ (31“) 

Лице его яко снегъ (32) 

Яко орель (11°) 

Яко пастухъ овецъ передъ собою погна (13°) 

Яко добрый жнецъ траву сБчетъ (18) 

Яко 34114 въ тенета яти (18). 

TakiA же сравнешя, хотя ине TAKT часто, любитъ A текстъ 
Истории Тосифа Флав!я?), напр. выюще акы въаци радощами (132), 
стрфлы на HB лЬтахоу акы дож^ь (133), й тако оустремись акы 
звфрь гонимъ дикый (154), июдей же ристахоу къ лЁсоу акы 
звБри (1712); акы на cpa“6$ тезахоу, a не на раль (186), крово- 
литьс бысть въ фбоихъ акы р$ка (202), попоустать июдеа, на CA 
акы © сфти и © тенета (2103), падахоуть й Акы MÍCTBIČ и акы 
пфсокь (213), мена вода 681e" студена акы снфгъ (103°), гради 
части й села акы звфзды (80°). 

Такъ же охотно пользуется сравненями этого типа, какъ 
извЪстно, и «Слово о полку Игорев$»; ср.: «сами сказють, акы 
сЪрыя влъци»; «прострошася Половцы, акы пардуже гн$здо», и др. 

_ Любить ихъ п галицко-волынская л6топись ХП-—Х Ш в.в.?); 
напр. Половецк!и полци.... аки борове (432.25); устремил 60 ся 
(ku. Романъ, падъ 1201 r.) бяше на поганыя, яко и левъ, сер- 


дитъ же бысть, AKO и рысь, и губяше, яко и коркодилъ, и NPe- 
хожаше землю ихъ, яко и орель, храбръ 60 бБ, яко и тур» 


(479 — 480). 
Присматриваясь ближе къ этимь сравнен1ямъ, мы 3AMBTAMB 
NBKOTOPYH общность между «JI. д.» и другими памятниками не 


только въ способЪ построеная ихъ, 10, кром$ того, A въ самомъ под- | 


1) Цыхра—листъ рукоп. Тихонравова. 
2) Цыфра—листъ рукоп. Барсова № 633. 
3) Цыхра—страница и строка πὸ изд. 1871 г. (Сиб.). 
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бор$ матертала для сравненля: это—преимущественно область м!ра, 
животныхтъ, (соколь, волкъ, левъ, пардусъ, туръ, орель и т. п.), 
явленй природы (дождь, снЪгъ); при ΤΟΝ эти образы живот- 
ныхъ и картины природы часто будутъ одни и т$же. Видимо, 
этоть кругъ предметовь сравнешя былъ въ значительной сте- 
пенн ходячимъ, общепринятымъ въ той сред, которая дала 
намъ и переводъ «Д. д.», и Госифа Флавя, и «Сл. оп. И.», и нашу 
южную лфтопись ХИ-—Х Ш в.в. 

2) Употреблеше эпитетовъ (6. ч. epitheton ornans) даетъ, 
кажется, въ результатБ матералъ для подобнаго же заключешя, 
хотя, м. 6., и въ меньшихъ размфрахъ. Вотъ н$еколько такихъ 
эпитетовъ изъ «Д. д.» и сравниваемыхъ съ нимъ памятниковъ: 

(зв$рь) лютый (32), (фарь) борзый (122, 33, 32 (тоже въ 
М.-П.), 11), (соколъ) дюжий (18, 13), младый (31), скоры (312), 
(чадо) милое (82) (ср. — зятя милово, 15); сюда же можно от- 
иести: велегласный (возрастъ, сынъ славный, кличъ, 32, 327, 
12), (шеломъ) златый (13), (злато) сухое (153, 17; (струны) зла- 
тыя (9). 

Ср. у Флавшя: W лютаго сего звФри (21), двери.... соуха 
злата (161), хиалы BCA соухымъ злётомъ стробна (28 45), ры- 
náuič велегласно (362), дива звфри (133), зв$рь дикый (154), 


палаты IT высокал и краснал (231). 


Въ «Сл. о п. И»: бръзыя комони, златый шеломъ, милая 
ΧΟΤΠ И T. Д. 

Въ ЛБтописи: конь свой борзый сивый (491, 26—27), острый 
мецю, борзый коню (492,18, подъ 1217 r.), како милаго сына 
(480,32). 

Опять, какъ можно замфтить, усматривается между всфми 
памятниками нёкоторая общность и въ самыхъ эпитетахъ, не 
только въ манерЪ ихъ употребленя. 

3) Въ самомъ словоупотреблен!и, до извЪстной стенени въ 
области обычныхъ, какъ бы ставшихъ техническими, выраженй 
наблюдается такая же общность у «JI. д.» съ другими памятни- 
ками или русскаго происхождения или русскими по переводу, при 
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TOMB относящимися къ старфйшему перюоду литературы (1{168- 
скому, «до- монгольскому»). Объяснеше этой общности надо искаль 
тамъ же: въ общности среды и м. 6. близости по времени пере- 
водчика «JI. д.» и подобныхъ памятниковъ: онъ передавалъ слова, 
своего оригинала такъ, какъ принято было въ его время и въ его 
средЪ 1). Ὁ числу такихъ выражеши можно относить: 

борзо, в борзВ: поскочи в борзе, выде изнея борзо, юноша 
60p30 скочи (312), в борзе умре (31°), восхити мечь свои в борзе 
(322), борзо поскочиста (322), дЪвица..... скочи борзо (11), шедъ 
на гору борзе (11%), в борзе скопавъ весь родъ свои (15), в борзе 
повеле собрали вои (17), в борзе созва бояры (18), борзо погна 
(182). —Cp. у Флашя: показа, и телесн8ю конноую борзость и хит- 
рость всадника (210°). 

бръзость: ДФяше прежнихъ временъ храбрыхъ челов къ о 
бръзости, о сил... (3arrapie М.-П. текста); — Cp. привед. выше 
цитату изъ Флашя (== προϑυμία). | 

бояры: созва бояры своя (18), боярство мое великое (МП.)— 
Обычно въ русскихъ лЪтоп. текстахъ и переводахъ для греч. 
συγχλητιχός (у Тоанна, Малалы; ср. Срезневскй, Словарь, I, 160 
и 01.). 

броня: брони златы (13); въ л$топ. см. у Срезневекаго, I, 
183; уФланя: бы бльченъ въ шеломъ и въ брони веюд% (203). 

велегласный: Аравитянинъ велеглаено рече (МП.), кликву 
велегласно (12), твоего велегласнаго возраста (32), образа твоего 
велегласнаго (10), породи сына славнаго и велегласнаго (32) = 
μεγαλόφωνος, διαπρύσιος (Срезн. I, 239): Флавй: рыдаве веле- 
гласно (32). 

воевода: рече воеводамъ своимъ (17); у Флашя: Оу\люм- 
nia воеводоу (9; ср. 252, 742); обычно въ лЬтописи (cp. Срезнев- 
ский, Г, 280—281). 

1) Для этой категори кругъ CPABHEHIA можно расширить, привлекая MATE- 
pia“ b, собранный А. И. Соболевскимъ, какъ характерный для русскихъ пе- 
реводовъ до-монгольскаго времени, въ тоже время ограничивая его памятни- 


ками не узко-церковными, скорЪе «свЪтскими», интересными для среды, болЪе 
иди менЪе родственной той, которая дала «Д. д», Флашя, Сл, о п. И., ЛФтопись. 


a ná 
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въехытити; восхити мечь (322) =в GOPZŤ мечь свой похвати 
(32), о всъхыщени Стратиговнз (МП.); ср. ниже: исхитити; у 
Флавя: въсхытити побфдоу (101), по всей земли въехыщеше Ú 
насиме бы (59°), Имфис..... въсхытайхоу (762). 

въс$ сти: всфде на Фаръ свои (15); въ лБг. обычно въ знач.: 
выйти въ походъ, двинуться въ походъ; см. Срезн. I, 432. 

вЪсть: приказа ему съ ΒΒΟΤΡΙΟ быти (11), съ в$етью присп 
(11), посла.... съ вестью (1 43, 18°); cp. Ипат. лБт.: бысть веть 
Половцемъ (3 69,17). 

глава: главы своя положиша, (92, 10): въ Cr. o и. Иг.; хощю 
главу свою приложити; Ипат. лЬт.: за Русскую землю головы своЪ 


‚сложити (368,23). 


глядати: часто глядаху дабы HE вредилъ юноши (32); Инат. 
лфт.: съглядаша полковъ своихъ (370,2); у Флашя: сего ради 
WCTAHOY зде, да, разъ"ллдаю оудоб1е вон (208). 

голка: голка (рук. испорч. —толкъ) велика (PYK.—) по- 
бЪке (32); cp. Срезневск. I, 612 (цитаты изъ Такова Мииха, 
Кир. Тур., лЪтоп. и пер. Витя Андрея Юрод. (рус. пер.— Uo- 
601., 167), Александрая (1614. 1609)----ϑόρυβος); у Гос. Фланя: 
Ii гблку незнаемоу нападъшоу (202). 

гораздъ: гораздо нань зр$ти (32), гораздъ играти (33), ro- 
раздо на немъ играетъ (МП.); у Срезн. (I, 552-—3) cp. цитаты 
изъ лЪтоп. (подъ 6495, 6745 гг.), №. Андрея Юрод., Вир. Тур. 

грамота (письмо): посла грамоту (16), принесоша, грамоту 
(16°); kpomď Поуч. Моном., Вир. Тур. и др. (Срезн. I, 579), cp. 
у PIABIA: писавше спистолю скоро.... и вдалиа, грамоту (1222), 
рядомъ: книгы, в них же написано бы (19)— въ смыслЪ также 
письма. 

дрьзость: како дръзость яви (MII.), Девгешеву дерзость 
(312; cp. 16°), какова дерзость явись (312), почюдишася такой 
дерзости (33), кою дерзость имаши (9%, 12, 17°), показавъ....: 
дерзость (10), зане имамъ мужескую дерзость (103), какову Дев- 
геви дерзость показа (112), аще имБбеши мужескую дерзость у 
себЪ (12), о дерзость благодатьная! (15).—Ср. въ лЬт. Ипат,: 
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бяше же (Волод. ГлЬб.) дерзъ и крфпокъ къ рати (436,4), 611e 
же мужь бодръ и дерзокъ и крВиокъ на рати (431,12); cp. у Срезн. 
(I, 778—9)— 1315 Поуч. Мон. и Кир. Typ. 

дружина: дружина (9, 92, 10, 11); kpomB abron. (Срезн. I, 
730), cp. у Флашя: и др8жины &го почести когож^о по достомнию 
(85), кожло ryb хоще’ дрёжинй приймъ (452), раздфли своёй дрз- 
жини даль (212). 

думати, дума: ту думу думали (11), удумаль еси (162, cp. 17), 
начать думати (18), думаше чрезъ р$ку Фхати (18), что есть 
здумаль (14?).— Cp. Ипат. лБт.: явлена бысть дума его (866,17); 
дума Мьстиславля (368,20); у Флавия: думасть бфжати (21, 28), 
доумахоу битися (56), доумаёть 66 oýómri © (9), призв& Apxiep£A 
и доумци (662), доумал да глёдомъ възметь А (87), без ^оумы 
не Исполъчаваютсл (62°), доумаше побфиноути изъ града (87), 
въдасть имъ BPEMA на думоу (114), ни дЗмы, HA дфла, ни слова, 
(121), с людми дзмаста, что достоить сотвбрити (122) ит. д. Cp. 
также Соболевскаго, стр. 167. , 

женьчугъ: жемчугь (13) жуковины..... з другимъ каме- 
шемъ и жемчугомъ (14); ср. у Собол. 167; ср. Сл. о и. Иг.; вы- 
пахуть ми..... великый жемчугъ на лоно; Ипат. лБт. подъ 6683: 
шитыхъ... женчугомъ, и др. (Срезн. 1,855, почти исключительо 
изъ русскихъ памятниковъ). 

животъ: не имаши живота имЪти 6668 (10), подаждь ми жи- 
воть (1 85); ср. у Срезн. (I, 868): Ame въ семъ житьи животъ 
намъ подасть (Io. митр.), забывъ чти и живота (Ол. о п. Иг.), 
токмо животь имате (Пеков. лБт. подъ 6773 T.), даша имъ жи- 
вотъ (Новг. I подъ 6906). 

жуковина: HA, конець устенъ висяху многи жуковины (МП.), 
жуковины многоцфнны з драгимъ камешемъ (14). Р$дкое слово: у 
Срезн. (1, 883) только изъ «Девг. дБяшя» (по тексту M. II. изъ 
Карамзина) 1); въ ФормЪ ‹«жиковина» (δαχτύλιος)---ΒΡ» Георг. AM. 


1) У него ошибочно сдЪлана ссылка на «Пов. о Синагр,». Въ Толк. Палеь 
(рук. Барсова, № 619, XV в. нач., л. 235а) въ разсказЪ о Китоврас$ находимъ 
его дважды. 
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(русск. пер. или русская правка), въ грамотахъ русскихъ XV — 
ХУГв. (ibid., I, 873). 

знамен!е: знамеше свое возложу (14), возложи имь знаме- 
ше на лице (19)—въ смысл боле конкретномъ, нежели обычно 
(— σημεῖον; ср. Ме. XXIV, 48): значекъ, клеймо, тавро (ср. въ 
I, Пековск. подъ 6950 r.: а знаменте бысть тако: коемуждо явится 
железа, тотъ наскоро умираль— 0 «черной смерти»); поэтому въ 
TOMB же значенш: пятно (16: Оилипап$ стрыю возложи пятно на 
лице). 

играти: мечемъ играше..... кошемъ (31), всяческимъ ору- 
яаемъ играше (33°); онъ гораздо на немъ (тар) играетъ (MII.). 

исполчитися: исполчеваись (17), псполчился царь Василий 
(18), множество вои исполчено (17).—ЛЪтоп.: Володимеръ же ста 
исполчився (Ипат. подъ 6652 г.); ср. другя цитаты оттуда жеу 
Срезн. I, 1140; у Флавия: по радоу исполчившеся (35 et passim), 
стала, пре градомъ исполцившесл (84), Оусспасинъ исполчи BOA 
(85), Симонъ исполчивы BOA бисл (168); без ^оумы не ÚCILIBYA- 
ваютсл (823). 

иноходый: на голубиц$ (ркп. полубиц®) иноходомъ (11), на 
KOHB иноходомъ (11%). —Cp. въ Сл. о п. Иг:: повел$я отца своего 
междю угорьскими иноходьцы ко CBATBÚ Соли. 

исхитити: Стратиговн$ исхищено (510) быти (9), чему ти 
исхитити мене (10), татъбою..... дЪвицу исхити (102, 12; cp. TAT: 
бою украде, 1 1*);—ср. выше— «въсхытити»; CP. лВтоп.: хотя ΠΟΧΕΙ- 
тити отъ BCBX5 имЪнье (11015 6677, по Срезн. I, 1164). 

капань: понеже..... оть ZBEPIIHATO пота и медвежи капани 
и лютаго зв$ри крови порты на теб орудишась (32).—У Срезн. 
единственная ссылка (капаник — истекане) на Минею 1096 г.: 
капания мучьничьскихъ кръвни (I, 1192). 

кликнути: кликну его кьнему (31°), начатъ велегласно кли- 
kari Crparura (11°, 12), кликну велегласно (12, 18); начатъ кли- 
кати сыны своя (12), кликну за pEKY предстателемъ (18°); — cp. 
въ Ол. он. Иг.: за нямъ кликну Карна, Донъ ти, княже, кличеть, 


кликну, стукну земля, Дивъ кличеть връху древа. 
Сборникь II Отд. Р. А. H, Ὁ 
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xmer +: (12, 12°); ср. Соболевеюй, 175: онъ отм6чаеть слово, 
какъ характерное для русскихъ переводовъ до-монгольскаго πος. 
рода; подробнЪе см. у Срезн, I, 1390. 

кожухъ: 20 кожуховъ сухимъ знатомъ шиты (15%, bis), 
въ Ол. о п. Иг.: кожухы начашя мосты мостити. У Срезн. (I, 
1246): отъ кожь оустроеныя ризы..... яже кожюхы ΒΒ01)» на- 
рицяти обычай (Студ. уст. XII B., рус. nep.): 26т.: кожюхъ же 
оловира грЪфцького и круживы златыми плоскими ошитъ (Ипат., 
ποι 6760,—541 ,4—5). 

конюхъ: подасть ему 20 конюховъ (15°); — ем. Срезн., I, 
1277, рядъ цитатъ почти исключительно изъ лБтописи (съ 6420 г. 
по 6771 г.); также — въ «Александр!и» для передачи греч. iTTO- 
φορβοί; ср. у Соболевскаго, 169. 

кормилица: начать звати кормилицу (9?):—Pycex. Правда: 
Аще раба кормилица, любо кормиличицъ 12 (гривенъ); Василья 
же Юрьи попъ съ кормилицею возися (Ипат. л$т., подъ 6711 г.). 
Греч. βάγια, Bála —BL текстахъ Девг. дфявшя. 

кормилецъ: праятъ и кормилица (сокольихъ?) и слуги (1 42), 
подасть..... соколовъ 20 съ кормилцы своими (153); — cp. у Co60- 
левскаго, 169. 

кудрявыи: власы кудрявы (32): — Ипат. л$т. подъ 6796 r.: 
волосы имфя желты, кудрявы. 

ловъ; поидите HA JOBBI..... о ловБхъ ne молви (31), BxaTB 
на ловъ (31), идяху на ловы (81), началъ ловы дфяти(16); Ипат. 
лфт.: идоста на ловы..... и ту ловы дфявша (449,28—29); рядъ 
другихъ цитать изъ русск. пам. и переводовъ-—у Срезн., II, 39. 

лось: 32? (et passim): ср. въ Поуч. Моном.: 2 лоси, одинъ HO- 
гами топталь, а другыи рогома боль; въ «JI. д»=Аафос, ἐλαφῖνα. 

милый: чадо мое милое (32), еже дарити зятя милово (15); 
cp. въ Сл. оп. И.: Игорь ждетъ мила брата Всеволода, жаль 60 
ему мила брата Всеволода, своя милыя хоти красныя ГлБбовны, 
своихъ милыхъ ладъ ни мысмю смыслити; ср. у Флавя: ному“ 
5810 бы мила жена (17°); лтоп.: npiar бо 6% Данила, како ми- 
лого сына своего (480,32). 
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милостивникъ: сотвори радость (рукоп. худость) велику.... 
со своими милостивняки (9), съ милостивники (11), вы$де къ ми- 
- лостивникомъ своимъ (11%), съ милостивники нарядивъ (12), по- 
вел JI. своимъ милостивникомъ (1 32), посла милостивники своя 
(14?.—Y Срезн., Ц, 138, — «милостьникъ» со значешемъ: «лю- 
- бимець», и цитатами изъ IBTOU. исключительно (Новг. I, ΠΟΙ} 
6644 г., Ипат. 6682 r., 6683 и 6688 г.). Ср. въ сербск. «ми- 
лосник» въ Законник$ Душана (Беогр. 1898, стр. 192: чл. 78): 
човек владалаяке милости и владалачкога повереъа, преко кога 
се што чинило — Ст. Новакови®; ср. Р}ечник из кьижевн. старина 
cpnexux (Даничий, II, s. v.). 

многоимецъ: вБщаша ему многоимцы (== бояре) (18).— 
_ Изъ другихъ текстовъ неизвЪстно. 

многоцнный: многоцфнныя ризы (9, 11), жуковины много- 
цфнны (14), KPECTB златъ.... многоцфненъ (14); многоцЁнное 
- имфше (15). Обычный эпитеть при характеристикЪ вещей (= πο- 
᾿ λυτίμιος): бисеръ, BBHCIB, одежда, сокровище, икона; цит. у Срезн. 
II, 210—211, какъ изъ переводныхъ, такъ и русскихъ памят- 
_ никовъ (изъ lak. Мниха, Ипат. л$т. подъ 6683 г.). 
| молвити: HE молви (935, 31, 113), да не молвиши (11°), да не 
- молвите (12); обычное въ лтописи; CM., напр., въ Ипат. 357,20, 
358,7, 362,25 ит. д.; у Флашя: tako рЪчьыю молвихов$ (24), но 
_азъ вамъ мольвлю (1213), ne измолвиша, слова (99), ср. въ Сл. о 
_п. Иг.: MIBBATE Гзакъ Кончакови, про малое—се великое—млъ- 
_ ВИТИ. 

нарядити: поносъ имъ сотворити. ... нарядивъ (12), нарядивъ 
послы (16, 16°, 17%). У Срезн. въ обфихъ значешяхъ (пригото- 
вить, устроить и послать) цитаты исключ. изъ лБтоп., Андрея 
pon. (рус. пер.) и Амартола (рус. пер. или правка); у Флавя: 
HADAM BOA оутр пристоупять (219°). 

нуда, нудити: начатъ (Д.) прилежно нудити отца, своего (31), 
жаль ми тебе млада, нудити (ibid.), HBCTE ми нуды въ TOMB (19%). — 
Съ разными OTTBAKAMI значеня (πείϑεσϑαι, χατανοαγκχάζεσϑαι, βιάζε- 


09) см. у Срезн. II, 472; изъ Флавя: ноудить MA естество по- 
7 A+ 
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казали милость (15), ноудА (настаивая) на, разлоучене жены (19°), 
ноудить възрасть неискушенъ брани (683). Нуда— въ Слов. Срезн. 
не указано. 

оборона: левъ съ великою обороною итти (510) къ нему (3 2?)— 
съ этимъ значешемъ не встрЪтилось. 

opynie: что есть тебЪ оруде къ сему дому (95); обычно въ 
лЪтописи съ этимъ значенемъ: послалъ на, свое орудье (446,19); 
cp. Поуч. Мон.: есть ми къ тобЪ оруде велико. 

острога (шпора): острози (33). У Срезн. (11, 744) только 
поздше (ХУ в.) примфры. 

охоч!й: охочь одинъ храброваль (16). ΟἹ этимъ значешемъ 
въ старыхъ памятникахъ (по крайней мБрЪ, принятыхъ въ Сло- 
варЪф Срезневскаго) не встр$чается; м. б., въ текст Д.-д. оно 
явилось въ замфну старшаго выраженя? 

отрывати: OTOPBA главу (312). Повидимому также надо при- 
знать подновленемъ стараго выражешя (напр. отторже); cp. Срез- 
невскаго, II, 766. 

ощутити (M. 6. очютити): ощути медв$дица юношу (31). — 
Въ лЬт. (по Срезн., II, 848) ποι 6604 r.: не очютиша ихъ 
(Святослава и Владимира) Половци; у Флавя: гражане 60 @чю- 
тивше пришеств!е ихъ, сталиа пре“ градомъ (84): naÁbneni не 
цчютиша, раз’роуши 6% сил йхъ тр8дъ и сонъ (91), римлане же 
чютивше пришеств!е йхъ притекоша скоро (210). Вирочемъ, 
возможно въ TOMB же значенш и «ощутити»: Срезн. Ц, 852. 

паволока: паволока драгая (153, 13, 33); въ значени: до- 
pora ткань, обычно въ лфтописи, см. Срезн. II, 855; cp. въ Ол. 
оп. Иг.: помчаша, красныя дЪвкы половецкыя, а съ ними злато 
и паволокы U драгыя оксамиты; у Фланя: паволока, вавУлонская 
(1612), ризы и паволоки (223). См. у Соболевскаго, 164. 

пакость: начнетъ пакости творити (9);—л$топ.: начала, По- 
ловци пакость творити по Рьси (387,15) и др. (у Срезн. 1; 864); 
у Флавя: на пакость войномъ его щадене прковное (217?), и 
оустройвыше желвы да быша не пакостили ймъ изъ града (86). 

пардусъ: пардусовъ и соколовъ 30 (15, МП.); въ лБт. πᾶν, 
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| (101 6668 r.): да Овятоелавъ Ростиславу пардусъ и два коня 
борза. Ср. въ Сл. о п. Иг.: прострошася Половци, аки пардуже 
гиЁздо. 
погнати: погна царя Васищя и HATHA близко града (183), 
повелБ ко граду погнати (33): ср. въ л6т.: мнози гониша, по нихъ 
(369,25): у Срезн. II, 1026: norma съ отрокы, хотя видти (Не- 
сторово Аите @еодосля), Владимеръ, всЪдъ на коня, погна (Лавр. 
л6т. 6655 г.); мнози гониша по нихъ (369,25); Всеволодъ же князь 
погна, велфдъ ихъ со всею дружиною (тамъ же 6685); у Флавя: 
10 нихъ погна первое Оусспасанъ (257); Ecnucián же гна по немъ 
(9192): 

погоня: аще HE будетъ по MHB погони, и не бысть по мнЪ 
погони (12), ср. лБтоп.: жда по себЪ погони (Пековск. I, 6773 r.— 
у Срезневскаго, II, 1016). 

подати: подаждь ми животъ (13°; ср.: животь намъ еси да- 
роваль—1514.), подасть илнникомъ свободу (16), а Максим по- 
NACTB свободу (16; ср. даи намъ свободу, 13°; дамъ ти свободу, 14; 
такую намъ свободу даеши, 14); подасть Стратигъ (15? et passim 
въ см.: подарилъ, далъ въ даръ); ср. въ Ипат. лЪт.: даеть проще- 
ше KiamomB (353,22); мощьнъ есть подати пищю (Вит. 9еодос1я); 
у Флавя же обычно: прощен!е подажь (63°); самъ отдамъ жи- 
вотъ (— пощажу) (2803), дары подобнал подамъ (242), да ему 
npomenie (235), подасть ему И талантъ (142; ср. 212). 

пожаловать: пожалуйте (— выдайте) оружия (18). Съэтимъ 
значешемъ у Срезневскаго (II, 1078) не указано. Подновлеше 
старшаго текста? . 

NOKOPEHIE: MHB множество (510) покореше датъ; HE дасть мн 
покорения (1 75); ср. Лавр. л$т.: посла съ покореньемъ къ Яро- 
полку, испроси миръ (6646 г.), ожидающе къ себЪ Половецъ и 
отъ Изяслава покореня (тамъ же, подъ 6657 г.); у Фламя: при- 
зывал € Ha покорене (1722), акы © прадЪ® наслБдовавше поко- 
реше (119). 

полы: прееЁче na полы (322); cp. на полы пр5еЗченъ (ἡμί- 
τομος, изъ Григ. Наз. XI в., по Срезневскому, И, 1143), когождо 
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перетень на поль (Ипат. лёт., подъ 6654 г.), товаръ съ вими 
раздфлиша на полы (Новг. I, подь 6711 r.). к 

поносъ: поносъ имъ сотворити; поносъ ти великъ сотворихъ _ 
(12); ср. у Срезн. 11, 1183: не сотвори нась въ поносъ (Так. 
Мнихъ). | 

порты: (9), рудныя порты (32)—примфры въ рус. и перев. 
рус. пам. см. у Срезневскаго, II, 1753. 

поскочити: поскочи HA нихъ (1 85), поскочи противу ему (312), 
поскочи JI. (822), борзо поскочиста (322), скочивъ у нихъ за р$ку, 
скочи (Д.) черезъ pbky (18), первое скочи (13), скочи борзо предъ 
сЪни (11, cp. 312), доколе не скочитъ на тебе (312), наскочи 
(312). — Ср. Сл. о п. Иг.: Камо Туръ поскачалше..... лежатъ... 
головы; 7Жля поскочи по Руской земли; Игорь князь поскочи гор- 
ностаемъ; BB Сузд. лЪт.: Новгородци же.... боси поскочиша, A 
смолняне такоже поскочиша пфши (подъ 6724 r.). 

похупатися: похупается (покушается, 31 — подновлеше) 
всякый звЪрь побЪдити (M. П.); Ипат. лБт.: пошель бяше.... Кон- 
чакъ.... похупся яко NIBANTA грады Рускыф (428,30); y Флавя: 
хоупахоусаА юко самого кесарл оубивыше (2175), хоупаел гаше 
раздфли своеи дрЯжини дань (212). 

пощадЪ$ти: старость твою пощажу (14, въ M. πε старости 
твоея для пожалую—— поновлен1е?);—у PIABIA: и не пощажу ни- 
какого же възраста (141), ни живота щадлще, ни CEOB блюдоуще 
(220); cp. вамъ отдамъ животь (2303). 

правый: Д. влечаше лосову главу на правой рук и два, мед- 
вфдя убите, HA TEBOŇ рукЪ раздраны лось (322); — ep. у Даншла 
Паломника: въ Святая Святыхъ на правую руку, A HA лБвую 
(вар.—шуее) къ Святому Воскресеню (Пал. C6.: I, 3, стр. 15); 
въ Слов. Срезн. (11, 1354) примфръ изъ Пеков. I лЬт. подъ 
6776 r.: по правой руц$.... по дву. 

предати: BCKOPB смерти нредамъ, HE предай отца моего смерти 
(13);—ср. Срезн. II, 1629: не пр$даи же мене въ смерть (Не- 
стора Борисъ и ГлЪбъ); NOBEJ 6 кумиры..... огню предали (Пек. 
лЬт. I, 6496 r.). 


ςς 
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предрукав1е: предрукаше дрогимъ жемчюгомъ сажены 

(33).—Y Срезневскаго не указано. 

предстатель: предстатели (рук. представители) отцу его 
повфдаша (142) 1), подасть свободу своими предстатели (16), 
посла, JI. своего предстателя (17), рече своимъ предстателемъ *) 
(18), дасть предстателемъ своимъ 3) (18°). CL значешемъ: слу- 
житель, предводитель— у Срезн., Ц, 1639 —40; ближеу Фланя: 
и за р8кы смлющесА сфчах8 и многы пре’стателе падоша (169). 

прекрасный: о прекрасной дЪвицВ (92), прекрасная Стра- 
тиговна (95, 112), дщерь свою прекрасную (112, 13°), прекрасное 
солнце (обращенше къ лицу, 10), слышавши..... прекраснаго 
играния (9?) — очень часто употребляемое сочетанае (м. 6. эпитетъ). 

преславный: преславный Девгешй (31, 32), 41010 преславно 
(32), свадбу преславную (14, 14“, 15) — также общеупотреби- 
тельный эпитеть. 

приси$ ти: донеле же азъ приспБю (9), уже присп$ на тя 
(12); ср.: всегда ему доспФется о прекрасной дЪвиц$ (9%), предо 
мною HE успБютъ ничто же сотворити (10), не ycnt ничтоже 
(142); ср. у Срезн. II, 1456 (лБтоп., Так. Мнихъ); также [, 710 
(прим$ры оттуда же); у Флавя: веляще досифти на выходъ, да, 
никто же не оум$длить (82). Cp. Соболевскш, 167, 164; въ Ипат. 
лЬт.: бяхуть 60 10 нихъ (полковъ) доспфли (431,24), досифвъ иде 
къ Подолью (4853,5). 

простъ: азъ есмь 015 простыхъ людей (16°), не отъ простыхъ 
людей (322), съ простымъ челов$комъ битись (18), — въ значении: 
незнатный и обыкновенный; ср. въ IBT.: мало отъ простыхъ или 

кто отъ отрокъ боярскихъ (43 3,15), не акы князю, HO акы под- 

ручнику и просту челов$ку (390,10); ср. бояромъ и простымъ (у 
Илар!она), прость же родомъ, не книжникъ словомъ (рус. пер. 
Георг. Амарт.), нарочитыхъ людш 12 гривенъ, а простыхъ чадъ 
рубль (Уст. Яросл.); у Фламя: родомъ © простыхъ (211) ič+ 


1) Въ смыслЪ: посолъ. 
2) По смыслу мЪста очень близко подходить къ «милостникамт» (см. выше 
это слово). 





BKTO анано’ сйъ © простыхь не книжникъ (225; cp. 2252— 1b- 
которй же W нарочитыхъ). 

прослыти: дерзость и храбрость твоя прослыла по всей все- 
ленЪй (162); — у Иларлона: Владимира..... мужьствомъ же и хра- 
борьствомъ проелувша въ странахъ многихъ (по Срези, II, 1572). 

пустити (въ см. послать): пусти во градъ юношу (10°, 11), 
пусти предъ градомъ (11); см. цитаты изъ лЬт. у Срезнев. II, 
1727; ср. у PIABIA: всл поущаемал © нихъ πὰ πα (120), изстиша 
ий жити въ WeTpo3k (138). 

пятно (клеймо): 9илипао$ стрыю возложи пятно на лице (16; 
ср. выше: знамене); ср. въ Ипат. лБт.: пятны ©воф BOCKIAIŤ 
(370,28), въ см. тавра. 

радость: сотвори радость велю зъ дружиною своею (11), 
радость ти велю сотворю (14), сотвориша радость велю (14°), 
сотвори радость велю (19) — обычное въ текст COHETAHIEj у 
Срезн. примровъ не дано. 

рогвица (по Срезн. (111, 131): рогъдица, рогтица—палица, 
дубина) 1): поверже свою рогвицу (31°), рогвицу (рук. рогвицею) 
своею вземъ (122), удари его рогвицею тихо (13): cp. у Срезн.: 
рогдицею нфкто въ главу удари (Амарт., рус. пер. или правка), 
иземь рогтичю изъ пояса, своего (Ипат. лЪт., подъ 6764 г.). 

рудный (окровавленный; отъ «руда»—кровь): рудныя (порты) 
съ (рук. к) себе снимеши, понеже отъ звЪринаго пота и медвежи ка- 
пани илютаго звЪри крови порты Ha тебЪ орудишась (32). Въ этомъ 
знач. у Срезневскаго (ПТ, 138) не указано; ср., нирочемъ, S. V. 
рудожелтый (ibid.) и И, 1215 — порудити— нарушить, перечер- 
кнуть (подр. краснымъ крестомъ) грамоту. 

рыкати: (звЪрь) начать рыкати (32°), отъ рыканйя жь мед- 
вЪдя..... голкъ побБже (312); ср. Льва.... един$мъ рыканьемъ 
вся потрясающа (Пчела, пер. русск.); рыкають, акы тури ранены 
(Сл. о п. Иг.), левъ рыкнеть, кто не устрашится (Дан. Заточн.). 
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1) Н. С. Тихонравовъ (Соч. I, 270, и прим. 10, (стр. 86) оближаетъ съ δώγο. 
(solde, зо]а1ге); въ текстБ Trap. V, 1503: χαὶ λυπηϑεὶς χαρίσωμαι ῥώγαν Ех τῶν 
χειρῶν μου. 
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сапогъ: сапоги его вси златы (33); ср. въ Ипат. лЬт. подъ 
6760 г.: сапози зеленого къза, шити золотомъ (Срезн. Ш, 262). 

свадьба: аще думно есть слышати о свадьб$ ДевгЪевЪ 
(М.П.), Ъхать къ тебЪ на сватьбу (14), три мЪсяца свадбу дВяша 
(14), повелБ пристроить преславную свадбу (14°), начаша, свадбу 
готовити (15), преславную свадбу твориша (15), радующесь 
свадбЪ (15°); ср. Изяславъ: же, створивъ свадбу, поя ю Kent 
(Лавр. лБт. подъ г. 6662), свадбу дЪють (Зак. судн. людемъ), у 
нихЪ сватьбу творять (Изб. 1076), сватьба пристроена (Новг. 
αὔτ. 1, 6741 r.). См. Соболевскй, 169. 

сватъ: посла къ свату своему (15), свату (15— зват. пад.); 
у Срезн. (Ш, 267—268) всБ почти указаня изъ лБтописи, на- 
чиная съ 6693 г.; cp. въ Сл. о п. Иг.: сваты напоиша. 

сила: о бръзости, о сил и о храбрости (М. П.), надо ΒΟ ΒΜ» 
силу имЪти (31°), велику силу давъ ему надо вс$ми силными и 
храбрыми (33); ср. у Даншла Зат.: Господи, дай же князю на- 
шему силу Самсонову, храбрость Александрову (cp. Срезн. III, 
348). 

слава: зане идеть слава моя по всей земли (1 72); ср. Сл. о 
п. Иг.: ищучи себЪ чти, а князю славы, звенить слава, въ НыевЪ 
(тамъ же) ит. п. 

сохранитися (въ CM. схорониться, спрятаться): (зв$ ри) со- 
хранилися бяше въ пустол$ае (32); ср. Срезневеюй ПТ, 1387: 
А оже боудоуть съ нимь крали и хоронили, то BCBXB выдати (Рус, 
Пр. Мон.), в земли не хороните, то ны есть гр$хъ великъ (Поуч. 
Вл. Мон.), Володимиръ же влеча, и во дворъ.... Игоря хороня, и 
залворивъ ворота (Ипат. лБт. 6655 г.); у Фламя: сгоже хоро- 
ниши (23 — прячешь). 

срамъ: понеже ми есть въ томъ срамъ (10), велика, есмъ срама 
добыль (11), не введи насъ въ срамъ (14), въ TOMB есть срамъ 
(1 73), занеже ми есть срамъ (17°);—ср.: Дане выискивати было 
чюжого, ни мене въ соромъ, ни въ печаль ввести (Поуч. Влад. 
Мон.); луче, братья, измремъ зд, нежели соромъ взмемъ NA ся 
(Лавр. лВт,, 6658 г. — Срезн. ТП, 466). 
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Ру 
стеречь: другь друга стерегите (9), стерегись, чадо (31? bi 
Васимй царь всю страну Кападокейскую стерегль (16), пов 


своей дружинв umbru у себя сторожу (9); cm. у Cpesu. Ш, 513: 


дал намъ сторожи, аль HE NZÓTOTB насъ (Новг. I, 1. 6767); стояша 
у Канева все лБто, стерегучи земли Рускиз (Ипат., 453,9); cp. Сл. 
оп. И.: стрежаше его гоголемъ на, BOJ(b. 

Стратиговна: (9? et passim) — ΟἹ» «етратигъ», образова» 
nie (отчество оть нариц. имени) аналогичное: «дядьковичь» —отЪ 


«дядько» (у Срезн. I, 804), «птуричъ» — оть «шуринъ» (тамъ же, 


Ш, 1600), если «стратигъ» не принято переводчикомъ за имя соб- 
ственное. 

стрый: и стры(и) его ловять (31), стрыи рече (925), гоепо- 
дине ст(р)уыю (32°); въ лфт. обычно (въ значени —дяди по отцу, 
какъ и въ JI. д.): см. Срезн. Ш, 363—364; у Флашя: въда за 
антипатра своего CTPBIÁ (15), .... A BTOPŠIO за своего CTPBIA (18). 

сумежие: ста Амира на сумежш Грецкой земли (М. П.); — 
ср. лЬтоп. Лавр. подъ 6694 г.: поидемъ къ нимъ HA CYMEXKIE: и 
пофхаше на сумежье языка добывали (Пек. лЪт. I, 1. 6849). 

сухый: 20 кожуховъ шиты сухимъ златомъ (15°), верхъ его 
(шетра) шитъ сухимъ златомъ (17); параллель нашлась только у 
Флавя: фдръ же бы..... злата соуха весь й съ камешемъ дра- 
гымьъ (35), BUŠTPL же двери быша coýxaro злата (161), Фиалы 
BČA соухымъ златомъ строена (28 45). 

татьба: татьбою дфвицу исхити (105, 12), татбою ἥδε 
(115); ср. у Кирилла Typ.: 18 мытарьство—татба и всякое кра- 
деше (по Срезн. ПТ, 927); яко татбою украдоша мя изъ земля 
жидовьскы (цит. изъ Ки. Бытмя, XL, 15). 

тысящникъ: Стратигъ же собра..... кметы своя и тысящ- 
ники (12); ср. Лавр. лЪт. 6765 г.: десятники, сотники и тысящ- 
ники (по Срезн. Ш, 1076). М. 6., въ оригиналЪ: было «тысяч- 
скый» (= тысяцкй), примфровъ которымъ въ л5топ. масса (ср. 
Срезн. Ш, 1074— 3)? 

ужасный: дЪва ужасна бысть и Tpenerna (93), дЪвица.... 
бысть ужасна (12?) = испугалась, была въ prach: cp. у Нестора 
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Жит. Бор. и Гл.: И ужасенъ бывъ, старфйшина повель 
стрещи святого тБла (Срезн. ПТ, 1163). 

укротити: тебя же укротить (915); съзнач.: побфдитъ, погу- 
бить, у Срезн. не указано. 

умъ: что имаши na, ум$ (10); кромЪ библ. текстовъ (ἔχετε τῇ 


᾿φυχῇ---Βριν. XXIII, 8; τῇ διανοίᾳ, — Лев. ХХ, 17), можно при- 


вести (см. Срезн. Ш, 1212) изъ л$т.: Олегь примъ въ ΥΜῈ 
(г. 6420); на умБ си положи (Такова, Мн. Бор. и Гл.), гордости не 
имфите въ срьдци и въ оумВ (Поуч. Вл. Мон.); ср. летая умомъ 
подъ облакы (Сл. о п. Иг.); Dig. Сг.-Кег. IV, 316: εἰ ἔχεις με 
εἰς νοῦν σου. ; 

Фарь: (8953, 11, 163, 182) —конь (греч. φαρίον); у Срезн., Ш, 
1352, цитаты исключительно изъ лБтописи (6658 — 6727 rr.) и 
Девг. дБявшя (по М. П., изъ Карамзина). См. Соболевсвй, 175. 

хвостъ: (нача) хвостомъ ребра, своя бити (322); у Срезн. III, 
1366, цитаты исключительно изъ русскихъ пам. (лЪт., 9еод. Печ.) 
или рус. переводовъ (Андр. Юрод., Пчела). 

хладарь: исподни хлодари (83)—у Срезн. не указано. 

храбрость: о храбрости ихъ, о бръзости, о силБ и о храб- 
рости (М. П.), слышавъ о дерзости и храбрости (16 и 16“), кра- 
соты и храбръетва кто HE подивится (3 22), отъ храбрыхъ..... ни- 
кто (32), надо BCBMII силными и дивно храбрыми (33), думу ду- 
мали мнози храбри (11); Стратигь во всЪхъ храбрыхь силенъ 
бысть (142), охочь единъ храбровать (16). См. выше подъ 
сл. «сила» цитату изъ Дан. Зат.: луче есть единъь мудръ десяти 
хоробрующихъ безъ ума; ср. хороборъ и кр$покъ на рати (nar. 
лЪт. 6799 г.), Ольгово хороброе гн$здо (Сл, оп. Иг.); Алексавдръ 
Поповичъ Ty убенъ бысть съ инфми 70 храбровъ (Сузд. лЪт. 
6731 г.); Ираклий бысть 106111 храбръ (ἀνδρεῖος — Георг. Ам.); 
похвалимъ... Владимира.... храборьствомъ прослувша въ стра- 
нахъ многахъ (Илар!онъ); ср. у Флайя: аще же хоробрьству 
юности кто Тита крёплее (144), се же ὃ право храборьетво (172), 
много храбрьства, показа (210), BOCXOTÉ похвалити BČA BOA CBOA 
υὖ храбръств6 iť W хытрости (241); ср. также въ Толк. Па- 
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лев заглаве: 0 храбрыхъ (6031 существ.) — рук. Bape. № 619, 
a, 225". 

худость, худоба: худобу мою видЪти (1 05), потрудился царь 
твой къ моей худости (17): въ см. ничтожество (εὐτέλεια); «моя 
худость» — въ CMBICIÉ самоуничижен!я: и TÉME BCBME владфеть 
наша худость (Посл. Симона къ Полик. — по Срезн. Ш, 1417). 

царство: не имать царство твое до мене николи жъ вины 
(162), толко имать (рук. имамъ) юность твою вид$ти царство мое 
(16%), не боюсь царетва твоего (105), не обрадуешися царству 
своему (17), противу моего царства (рук. — царству) (17°), во что 
BMÉHACTCA царство твое (13)— вездЪ въ смысл титулау ср. догов. 
Игоря 945 г.: Ame ли хот6ти начнеть наше царьство отъ васъ 
вои (по Срезн. Ш, 1474; друг. цитаты см. такъ же въ у. цфеарь- 
ство) (ἡ βασιλεία ἡμῶν). 

четвертъ: самого четверта взятъ (1 85), N0CIAIB (м. 6. CI BI. — 
пофхаль?) самъ четверть (9), yspE Д. самого четверта (92?)/—ep. 
atr.: А Ростислава всади въ ладью, толико самого ли четверта, 
отпусти и къ отцю (Лавр. 6657 г.); самъ четверть убфжа (Сох. 
врем. подъ г. 6986). Только эти два примфра и приведены Срез- 
невскимъ (Ш, 1511). 

шатеръ (15%, 17 et passim). Соболевекй (168, 169) счи- 
таетъ слово типичнымъ для русскихъ оригин. текстовъ и русскихъ 
переводовъ до-монгольскаго пер!ода; ср. у Флавия: сё же в шатр® 
почиваше © брани (220). 

шеломъ: шеломъ златъ (13); ср. частое употр., и съ TÉME же 
эпитетомъ, въ Сл. оп. Иг.; у Флашя: бы чльченъ въ шеломъ и 
въ брони Всюдф (203). 

шуринъ: (15%), шурью свою (15, 152); прим5ры у Срезн. 
(111, 1600 --- 1) почти исключительно изъ лБтописей и юрид. пам. 
(XI—XIV в.). 

матерн!й: матерня молитва (142): ср. матерня часть (Поуч. 
Мон.), матерня болЁзнь (Ипат. αν. 6669 r.). 

накол6нникъ: наколфнники его бяху драгая` паволока (33): 
у Срезн. (11, 293) - «наколБнокъ» и единственный примфръ 1582— 


„MÔ: 


NEBĽEHIEBO ДЪЯНИЕ. TATA 


3 г.: двои HAKOJNBHRU — камка Бурская по золотой ZEMAB шол- 
KOMB. 
| Въ дополнеше можно отм$тить и нфсколько выражений, от- 
части, м, 6. принадлежащихъь къ оригиналу перевода, отчасти, 
м, 6., замфнившихъ старшия въ позднёйшихъ спискахъ: снимеши 
порты (32), не бысть никаковъ отвЪтъ (11%), время преминуло 
на, нощь (9), обыщи мя главу мою (12? — обычный сказочный 
мотивъ), колотись (32—быть кальнымъ, загрязниться), даешь на- 
дежду тверду (12), дома н$тъ (10) 1), все имБн!е еже было не 
BBOTB чего прятъ (142; ср. нЪсть числа). 

Приведенный, довольно значительный по объему (но отнюдь 
не безусловно исчерпывающий) списокъ словъ и выражений, кото- 
рыми характеризуется лексический матер1алъ перевода «Девгешева 
дфяшШя», наглядно показываетъ: 1) что переводчикъ вращался при 
употреблеши TBXB или иныхъ выражений для передачи греческаго 
оригинала въ области того словоупотребленмя, которое обычно и 
характерно для русскихъ памятниковъ до-монгольскаго перода, 
встр$чаемое въ л$тописяхъ, оригинальныхъ и переводныхъ па- 
мятникахъ этого времени: за исключенемъ немногихъ выражений, 
принадлежность коихъ основному тексту можетъ быть заподозрЪна 
и объясняться позднфйшими измфнен1ями текста, вплоть до ХУ ШВ. 
(отъ котораго дошель до насъ текстъ), BCB его выражения нахо- 
дять себЪ оправдане въ памятникахъ указанной эпохи; 2) nepe- 
водчикъ пользуется для передачи греческихъ выражен оборо- 
тами и словами исключительно свойственными русскимъ памятни- 
камъ или зав$домо русскимъ переводамъ или зав$домо исправлен- 
нымъ на, Руси югославянскимъ текстамъ, что подтверждаетьъ, что 
переводъ сдфланъ прямо съ греческаго на Руси, ἃ нена юг$ сла- 
вянства; немног1я выражения, какъ будто указывавийя HA югъ 
славянства, получаютъ свое объяснеше или изъ оригинальных 
руескихъ памятниковъ (TAB они являются югославянизмами уже 
русской литературной р$чи), или изъ упомянутыхъ русскихъ пе- 


1) Ср. «ἃ его нзту»—въ Толк. ПалеЪ въ разсказЪ о Китоврас$ (Барс. рук., 
№ 619, пл. ХУ в., 1. 231), 
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реводовъ (b ихъ роль такая же); 3) по своему характеру ΤΟΚΟΤῚ, 
«Девг. д.» принадлежалъ къ числу памятниковъ литературы не 
только свфтской, но и въ ней къ отдфльной вЪтви — такъ назы- 
васмыхъ «воинскихъь» повфстей, чфмъ объясняются особенности 
его стиля, представляюция еще въ греческомъ черты своеобраз- 
ныя, нашедния себф отражеше въ переводЪ; а это, въ евою оче- 


редь, даетъ объяснеше сходства перевода по стилю не только съ ! 
“a 


аналогичными текстами переводными же (каковъ ТосиФъ «Ῥ 181), 
но и оригинальными (каковы: Слово о полку ИгоревЪ, отдфльныя 
«боевыя» MBcra лБтописей); 4) особенно частое совпадеше въ вы- 
раженяхъ и способЪ ихъ употреблевня съ южно-руескими IBTO- 
писями ХПИ — нач. XIII в. и болБе р6дкое соотвфтствае съ боле 
поздними страницами ΤΈΧΡ же лБтописей и лБтописей другихъ 
областей ведетъ къ предположеню, что и переводъ «JI. д.» слф- 
дуетъ относить приблизительно къ той же эпох$ и той же м5ет- 
ности, т. е. счесть его хактомъ еще южно-русскаго NEPIOJA, KIEB- 
скаго, пер1ода нашей литературы ХИ=нач. XIII в., и появившимся 
на югф Россш; 5) обиле выражен, дающихъ близкую парал- 
лель къ памятникамъ русскаго Юга этого времени, встр$чаемое 
въ спискБ XVIII B., находя себЪ частью (въ сохраненныхъ от- 
рывкахъ) COOTBBTCTBIE и въ списк$ XVI b. (M. П.), даетъ понять, 


что и поздшй списокъ, единственный намъ доступный, въ доста- 
7 


точной степени сохрамилъ древний свой обликъ и потому можетъ 
дать довольно точное представлен1е о самомъ древнемъ переводЪ, 
какимъ онъ вышелъ изъ подъ пера переводчика, т. е. позволяетъ 
отнестись съ дов5ртемъ къ степени его сохранности. 

Т. о. переводъ «I. д.» ршительно слБдуетъ признать пере- 
водомъ непосредственно сд$ланнымъ на русск, безъ югославян- 
скаго посредства. | 


1 


Въ научной литературЪ, касающейся русскаго текста «Дев- 
гентева дЪянйя» (см. обзоръ ея выше), мы встр$тились съ коле- 
башемъ относительно отношений этого текста къ его греческому 





a 
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подлиннику:; то его называютъ иерсво0домз, т. е. точной передачей 
греческаго текста по русски, то пересказома, т. 6. свободной пе- 
редачей содержанйя греческаго текста по русски. Источникомъ 
этого колебав1я, какъ можно видфть, была та бросившаяся Bb 
глаза первымъ изслфдователямъ разница по содержан!ю и н$ко- 
торымъ особенностямъ (напр. въ отношени къ собственным 
именамъ) между извъстинымез (въ данномъ случа, Тгар.= Andr.) 
греческимъ текстомъ и текстами русскими (въ данномъ случаЪ, 
отрывками M. II. и Пыпинекимъ), намъ тогда извфстными; эта 
разница опредФлялась въ оби чертахъ, по общему впечатаЪ- 
— ню оть сопоставленля (Веселовск!й, Миллеръ). | 

| Ставшше посл открытйя Trap. извфстными тексты (Апаг. от- 
ἱ части, Crypto-Ferr. m Escor.) дВлаютъ возможнымъ 60/60 NpU- 
стальное сравнительное изученте греческихъ и русскихъ текстовъ, 
которое можетъ внести болфе опред$ленности въ взаимоотношен!и 
греческихъ и русскихъ текстовъ. Правда, MOWHOC установлене этихъ 
отношений и теперь еще недоступно: изът$хъ греческихъ текстовъ, 
которые стали теперь намъ доступны, ни одинъ не можетъ счи- 
таться подлинникомъ или совпадающимъ съ подлинникомъ, отъ ко- 
тораго отправлялея русскй переводчикъ: BCB они представляютъ, 
какъ мы видфли, различныя переработки первоначальнаго грече- 
скаго текста, при томъ болфе позднйя по времени (едва-ли старше 
конца ХТУ-— нач. ХУ B.), нежели русский текстъ (появлеше коего 
мы могли, на OCHOBAHÍM изученя его лексическихъ особенностей, 
отнести къ XII— XIII в.),-— т. е.: подлиннаго текста греческаго 
«Дигениса» мы до сихъ поръ не знаемъ. TEME не менфе, попытка 
ближе подойти къ р5шен!ю занимающаго насъ вопроса-— объ отно- 
шен!и русскаго текста къ его, намъ недоступному теперь (м. 6. пока) 
подлиннику— не представляется безплодной: разнообразныя грече- 
CKIA перед$лки первоначальнаго текста поэмы (архетипа), при CPAB- 
нени ΠΧ» между собою показываютъ, что BCB он сохраняютъ от- 
части въ свойхъ позднихъ чтешяхъ слфды своего древняго ориги- 
нала (или оригиналовъ, восходящихт къ архетипу) не только въ со- 
держани, расположен1и матерлала, но иногда даже въ самихъ чте- 
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шяхуъ; это наблюдеше не нарушается даже такой, далеко отошед- 
шей отъ подлинника и старшихъ обработокъ его, переработкой, 
какова, обработка х1осца Петрициса (1670 г.). Эту старую тра- 
дищю въ переработкахъ въ свое время, какъ мы видфли выше, 


попробовалъ использовать для рфшевя нашего вопроса Н. С, 


Тихонравовъ: исходя изъ совпадешя стариннаго (ХУ Ш b.) еви- 
дЬтельства Дапонтеса о двухъ редакщяхъ греческихъ TEKCTOBL— 
одной въ 8 книгахъ, другой въ 10 —съ дфлешемъ дошедшихъ до 
насъ текстовъ (Тгар.— въ 10 кн., Стурю-ЕКег.— въ 8), съ одной 
стороны, и различя редакщй открытаго имъ Малковскаго 
(—M. II.) текста и текста Пыпина,—съ другой, Н. С. пришелъ 


къ выводу, чго Малк. (T.—M. П.) текетъ опирается на одну rpe- 


ческую редакщию текста, Пыпинскй (П.)—на другую, при чемъ пер- 
вый соотвфтствуетъ тексту Тгар., второй — Grypto-Fer., изъ 


коихъ первый (Тгар.), какъ охватывающий 10 книгъ, предста-. 


влялся изслфдователю редакшей греч. текста болфе обширной, 
нежели второй (Cr.-Fer.), какъ излагающий поэму въ 8 ифеняхъ. 
Въ тоже время, Н. С-чъ не отождествляль (какъ это, кажется, 
молча, предполагалъ Е. В. Барсовъ въ своемъ «СловЪ. о п. Úr.») 
этого Trap. съ подлинникомъ Малк. (—M. П.), намБтивши раз- 
личный характеръ этого греч. (Trap.) текста п оригинала руескаго 
текста, напр., въ трактовани облика самого Девгеня, а также п 
въ самомъ содержаши, именно: въ эпизодф встр5чи Девгешя съ 
императоромъ Васимемъ (рус. текста; Романомъ—Тгар.). Эти 
наблюденя привели Н. С-ча къ выводу, что греческй подлинникъ 
° нашего «Девген1я» по типу быль архаичнЪе текста, представляе- 
maro Trap. 

Ho H. C. Тихонравовъ работалъ надъ текстами «Девге- 
шева дфян1я» (ок. 1890 г.) тогда, когда мы не располагали даже 
тфмъ ограниченнымъ матер1аломъ греческихъ текстовъ, какой 
теперь въ нашемъ распоряженш: ему цБликомъ былъ извфетенъ 
только страдающий дефектами (нфтъ начала, въ ередин$ пропуски, 
частью изъ за пропажи листовъ рукописи) текстъ Тгар. и поздняя, 
плохая передЪлка Петрициса; о текст Cr.-Fer. онъ могъ по- 
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черинуть отрывочныя ев дфшя и небольшую вышиску изъ него 
только изъ предисловя Sp. Гашргоз’а къ Петрицису 1); болфе 
полный, сохранпый тексть Andr., принадлежаций къ одной pe- 
дакши съ Trap., близкй къ нему по чтешямъ и по’ составу 
тождественный съ нимъ, остался Н. С-чу недоступенъ (хотя онъ 
пздань быль въ 1881 г.); не могъ H. С-чъ использовать и Escor., 
въ огрывкахъ ставиий извфетнымъ лишь недавно (1908). 

Наличность поваго и неиспользованнаго Н. С-чемъ греческаго 
матер1ала обязываетъ произвести при помощи этого MATEPIAJA 
провфрку и даль!ишую разработку наблюдений Н. С. Тихонра- 
вова, а вмЪетБ съ тмъ и немпогихъ CFO предшественниковъ, 
склонявшихся на сторону оцБики русскаго «Девгеня» въ смысль 
вольнаго пересказа греческой поэмы (А. Н. Веселовский, от- 
части А. Н, Пыпинъ). 

Прежде всего вопросъ: имфемъ ли мы вь русскомъ текстЬ 
«Д. д.» передъ собой перевод5 съ неизвЪстнаго намъ греческалго 
текста, или же яересказь, сдЪланный русскимъ книжнымьъ чело- 
BBKOMB на основан греческаго текста, который онъ имБлъ пе- 
редъ собою? Сравнительное изучеше упомянутыхъ греческихъ 
извЪетныхъ намъ теперь передБлокъ греческаго же архетииа 
поэмы и зат$мъ сопоставлеше ΠΧῚ» съ русскимъ текстомъ (по 
отрывкамъ М. П. п Т.) заставляеть насъ отдать предпочтоше 
первому предположеню, т. е. признать, что мы имфемъ передъ 
собою NEPC600š греческаго текста, правда, намъ теперь недоступ- 
наго, боле близкаго къ предполагаемому архетипу, который слу- 
жилъ въ разныхъ стадяхъ своихъ изм5нений источникомъ дошед- 
шихъ до насъ греческихъ стихотворныхъ обработокъ. Предста- 
влять себф, именно, такъ взаимоотношевня греческаго текста и 
русскаго насъ заставляетъ то обетолтельство, что дошедшля до 
насъ переработки греческаго первоначальнаго текста, несмотря 
на, свое позднее сравпительно время (едва-ли старше XIV— ХУ в., 
по мнфню K. Крумбахера; см. выше) и изм5неше самой Формы 





1) Полное издане Сг.- Fer. вышло, KAKL мы знаемъ, 2 года спустя (1892). 
Сборникъ П Отд. Р.А. Н, 6 
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vň 


и даже м. 6. стиля (см. выше характеристику отдфльныхъ TEK- 


стовъ), все же въ содержаши и даже Фразеологли (насколько эта | 


послдняя укладывалась въ политически стихъ этихъ передф- 


локъ) въ рядЪ отдфльныхъ м$стъ совпадаютъ настолько, что въ | 


этихъ MECTAXB мы можемъ предполагать довольно удачно сохра- 
ненными соотвфтетвуюцщия MBeTA прототина. T. 0. для 0отдтль- 
ныть месть мы имфемъ возможность произвести сопоставлеше 
предположеннаго пами архетипа (во всякомъ случа$ вида текста, 
болфе близкаго къ нему) съ русскимъ текстомъ, что оправды- 
ваться будетъ и тмъ, что, какъ мы видЪфли, нашъ текстъ, OTHO- 
сящийся по времени своего появленя къ ХИ—ХШ в., долженъ 
восходить къ греческому, гораздо болБе старому, а слБдовательно, 
й 606e близкому къ архетипу, оригиналу. Уже выше (стр. 39— 
41) приведены были четыре примфра того, что T. (— M. II.) 
иногда довольно близко передаетъ текстъ Trap. въ отдБльныхЪ 
мфстахъ даже въ выражемяхъ и композищи; это были, какъ разъ 
TB мфста, которые болБе или мене одинаково читаются и въ дру- 


гихъ греческихъ текстахъ, и прежде всего въ Апаг. , принадле- 


жащемъ къ одной редакци съ Trap. Можно чиело такихъ при- 
мБровъ увеличить еще н$сколькими; таково окончаше первой 
серьезной охоты Девгешя: 


5) повелБ юноша борзо ко 
граду погнати, да мати его не 
печалуетъ по немъ. [И пршдоша 
въ домы своя вси и начаша ве- 
селитись и радостно пребываша, 
паче вс$хъ Девгенева мати BE- 
селяшеся, зане же породи сына 
славнаго и велегласнаго и крас- 
наго]. Бысть же Девгешевъ 
конь бЪлъ яко голубь, грива же 
у него плетена драгимъ каме- 
немъ, и среди каменя звонцы 
златы, и отъ умножешя звонцовъ 


Καὶ πάντοτε ἐσπούδαζεν τὸ 
εὐγενὴς παιδίον πρὸς τὴν μητέρα 
ἀπελϑεῖν τοῦ μὴ αὐτὴν λυπῆσαι"), 
πάντας δὲ χατηνάγχαζεν εἰς 101) 
χαβαλλικεῦσαι. 


εἰς φάραν ἔβη μέγιστον; λευ- 

“) ὡς περιστέριν, τον ἡ χαίτη 
AJ 1 , ΄ 

του πλεχτὴ μετὰ βενέτων λίϑων, 

μετὰ 

ἧσαν 


χὴν 


zal χώδωνας εἶχε γρυσοὺς 
“- -> ͵ . „N 

τῶν Λιϑαρίων. οἱ χωδωνες 

πολλοὶ ποιοῦντες) ἧχον μέγαν“), 
. 
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и оть каменеи драгихъ велелю- 
безны гласъ исхождаше на изди- 
влене всЪмъ; на ладыяхъ коне- 
выхъ драгою паволокою нпо- 
крыто л6тняго ради праха, а 
узда его бысть златомъ KOBAHA 
со измарагдомъ и KAMEHIEMB. 
Конь же его бысть борзь и го- 
раздъ играли, а юноша, храбръ 
бысть и хитръ на немъ сидфти. 
И то видя чюдишася, како Фарь 
подъ нимъ скакаше, а онъ вельми 
на немъ ΕΡΈΠΚΟ сдяше и всяче- 
скимъоруяяемъиграше и храбро 
скакаше (33—33 об.). 

6) Амиратъ въ борз$ шурью 
свою COZBA и къ Стратигу посла, 
(звати) на свадьбу, глагола ему: 
«не лБнивъ буди, свату, къ намъ 
потрудитися, да купно обра- 
дуемся и видимся, и чада наши 
обрадуются, понеже ихъ Богъ 
совокупи безъ нашего повелБнйя 
(15 :r.). 


5) Разночт. изъ А ἘΠῚ (1548— 
4) ἐϑαύμαζον οἱ πάντες; бут. ὃν 66: 
πὰ 


р 
в 


ἐνηδονον ὅ zal ϑαυμαστὸν, ἐχ- 
πλήττοντα τοὺς πάντας +) πρασι- 
νορρόδινον βλαττὶν εἶχεν εἰς τὸ 
χαπούλιν, τὴν δὲ σέλλαν ἐσχέπα- 
ζεν μήπως χορνιαχτοῦται᾽ ὅ) τὸ 
σελλογάλινον αὐτοῦ πλεχτὸν διὰ 
zovstou“), ἔργον ποίχιλον, χυμευ- 
τὸν μὲ τὸ μαργαριτάριν Ἣν δὲ ὁ 
ἵππος τοῦ ϑρασὺς Ὕ εἰς τὸ παί- 
ζειν ἡδεώς 6)"), χαὶ ὁ Ἀχρίτης 
ἕτοιμος ') εἰς τὸ χαβαλλιχεῦσαι" ἢ) 
zal“) ὁ ἵππος  χατέπαιζεν εἰς 
ὄρεξιν) τοῦ νέου, ὁ δέ viac") 
ἐχάϑητο ὡς ῥόδον πέπλησμένον5)) 
(Ггар. IV, 1004—1019). 

ὁ боб εὐθέως γυναιχαδελ- 
φοὺς τοὺς ἑαυτοῦ χαὶ στρατὸν 
οὐχ ὁλίγον συναριϑμῆσας ἔστειλε 
τρισχιλίους ἀγούρους, νὰ εἴπωσι 
τὸν στρατηγὸν, ἵν’ ἔλϑη εἷς τοὺς 
γάυους" «κέλευσον, ὦ συμπενϑε- 
ρέ, τοῦ ἐλϑεῖν εἰς τοὺς γάμους, 
οὺς ὁ ϑεὸς ἡτοίμασεν, ἡμῶν μὴ 
βουλομένων». (Ст.-Кег. IV, 
856—861). 


1557): 1) ταχὺ; 2) ἔχαμνον; 3) μέλος λαμπρὸν; 
μι. Z. — опуще; 6) Ἤτον τὸ Ratan čxXnp5v, 
(= δὲ ἥδέως; 7) τὸ ἄλογον; 8) ὡσὰν γεμάτον ῥόδον. 

Разночт. изъ Cr.-Fer. (ТУ, 229 — 244): а 


a) Πχμπολλα. b) μὴ δῖ αὐτὸν λυπῆτα!. 


c) ἵππον ἐμετεσέλλισεν ἄσπρον. 4) πλεχκτὸς Ἦτον 6 σγόρδος τοῦ μετὰ λίϑων τιμίων, 
χαὶ χωδωνίτζια χρυσὰ μέσον τῶν λιϑαρίων: πάμπολλα κωδωνίτζια, χαὶ ἢχός ἐτε- 


λεῖτο. 6) κονιορτοῦται. [) u. 


та χρυσῶν σβερνίδων. 9) τ 


ολινηρὸς χαὶ ϑρχσὺς, В) опущ. 


ἢ τὸ δὲ παίδίον εὐϑιον. К) доб. дале: πᾶς ὁ βλέπων ἐθαύμαζε τὸν ἄγουρον ἐχεῖνον, 
> , v r A NAN 
1) πῶς. m) χατὰ γνώμην. п) αὐτός. 0) ὥσπερ hov εἰς δένδρον. 


6) Въ Trap. (Υ̓͂, 1386—88): ὁ ἀυιηςᾶς ἐχπέμπει τοὺς γυνχικαδελφοὺς αὐτοῦ χαὶ 


\ , SJ , et 
τοὺς αὐτοῦ ἀγούρους, ἵν᾽ 


| 2250—2252 (νὰ #94). 


» Ὁ > y 
ειπωσι τῳ στρατηγῷ ху: 


ΤΠ Ὁ , 
ἐλϑεῖν εἰς τὸν лу = А πᾶν. 


6* 
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7) аще хошеши видЪфтись со 
мною, ΠΟΗΜΗ съ собою мало BOM 
и приди на pľky Ефрантъ. [| Ца- 
реви жь своему рцыте, что какъ 
удумалъ еси худобу мою видЪти, 
немного Ab поими воинъ съ 00- 
6010] да не разгибваеши мене, 
зане человфческая на 
много безумеприводитъ (1606.). 


ЮНОСТЬ 


8) а самь (Девгенй) пачаль 
жити и ловы дфяти, зане бяше 
охочь одинъ храброваль (л. 16). 


9) юноша жь, еще не ученъ, 
како звфри бити, и поскочи 
вборзЪ переди ея (медв$дицы), 
похвати и согну ея локтями, и 
ce, еже бЪ во чревЪ ея, выде 
изъ нея, борзо мертва, бысть въ 
руку. Други медв$дь бЪжаше въ 
глубину rpocria (1. 31 06.). 


εἰ ποϑεῖς, ὡς ἔγραψας, ἰδεῖν 
ἄχρηστον ἄνδρα, λάβε ὀλίγους 
μετὰ σοῦ zal ἐλϑὲ ᾿ς τὸν Bypá- 
τῆν... ἡ γὰρ νεότης, δέσποτα, 
ἔχει πολλάς μωρίας (Trap. V, 
1405 —1504=Апат. 2364 — 
2370). 

Cr.-Fer. (IV, 9983—1000) 
ἐπειδήπερ βούλεσαι ἰδεῖν τὸν σὸν 
οἰχέτην, μετ᾽ ὀλίγων παραγενοῦ 
πρὸς ποταμὸν Euppárvny... τοῖς 
γὰρ νέοις, ὦ δέσποτα, συμβαί- 
νουσι τοιαῦτα, 

χαὶ μόνος ἡρετίσατο διάγειν εἰς 
πὰς ἄχρας .... πόϑον γὰρ «εἶχεν 
ἄπειρον τοῦ μόνος συνδιάγειν χαὶ 


a 


οὔ μόνος περιπατεῖν δίχα τινὸς 
ἐτέρου (Cr.-Eer. IV, 956, 957— 
): 


Ἀγάπην εἶχεν ἄπειρον νὰ τρέ- 


<> 
or 
So 


/m μοναχός του, καὶ μόνος τοῦ 
ἀνδραγαϑεῖν χωρίς τινος συμμά- 
zov. (Andr. 2312—13). 

Exetvos ὧν ἀπείραστος εἰς 
ϑηριομαχίαν, οὐκ ἐγυρίσϑη ὅπι- 
σϑεν νὰ τοῦ δώσῃ ῥαβδέαν, ἀλλ᾽ 
ἐπεσέβη σύντομα, ἐκ. τὴν μέσην 
τὸ πιάνει, καὶ σφίξας τοὺς βραχίο- 
νας, εὐϑὺς ἀπέπνιξέ TOV" zal τὰ 
ἐντὸς ἐξήρχετο ἐχ τοῦ στόματος 
τούτου" ἔφυγε δὲ τὸ ἀρσενικὸν εἰς 
τὴν ἕλην ἀπέσω (Cr.-Fer, IV, 
124—129). 














b 
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Приведенныя COHOCTABIENÍ I, повидимому, подтверждаютъ 
наше предположеше о переводЪ, A не пересказ$ греческаго текста, 
при томъ TAKB, что они въ тоже время показываютъ, что пред- 
полагаемый оригиналъ русскаго «Девгентя» совмфщалъ въ 6606} 
(въ своихъ чтешяхъ) иногда ΤΊ особенности, которыя оказываются 
теперь сохраненными то той, то другой изъ дошедшихъ до насъ 
греческихъ обработокъ архетипа), какъ это можно замфтить, 
присмотр5вшись къ приведеннымъ мною разночтеншямъ въ грече- 
скихъ текстахъ; это же, въ свою очередь, даетъ понять, что ори- 
гиналъ русскаго перевода, самъ быль ближе къ архетипу грече- 
скаго «Дигениса» (что вполн$ естественно въ виду указанной выше 
древности самого перевода) сравнительно съ передЪлками Trap. 
Cr.-Fer. и Andr. 

Тоже 606e внимательное наблюдене надъ чтенями дошед- 
шихъ до насъ греческихъ текстовъ подтверждаетъ мысль Н. С. 
Тихонравова о TOMB, что переводъ «Девгеня» по оригиналу 
ближе соотвЪтетвуеть той BEPCIH, которая дошла до насъ въ 
текст$ Trap. (= Апаг.), нежели въ Ст.-Еег. Въ такомъ случа$ 
становится излишнимъ. повидимому, второе предположеше Н. С-ча 
0 TOMB, что дЪлен!е текста, на 8 и 10 книгь характерно для са- 
мыхъ редакши Тгар.и Cr.- Fer.: оно им$ло бы свое значенте, если 


‚бы мы могли доказать, что и архетипь «Дигениса», представляль 


| 


дфлеше на, книги, разница котораго въ спискахъ, возникшая впо- 
слфдстви, опредфлила собой распадеше его на ABB редакщи: т.е. 
что и самое дфлеше на S или 10 книгъь восходить къ древнему 
времени; между TÉME этого доказать мы не имфемъ средствъ, 
а скорфе должны предполагать сравнительно позднее появление 
этого дБлешя; для послБдняго же предположения у насъ имфются, 
хотя и косвенныя, указашя въ Езсог. и русскомъ переводЪ: ни 
тотъ, ни другой дБлешя на книги не знаютъ, а дфлять его на 
отдфльные разсказьт, повидимому, даже не TECHO связанные между 


1) K£ сожалён!ю, въ отрывкахъ Езсог. напечатанныхъ К. Крумбахе- 
ромъ, не оказалось MÉCTE, соотвЪтствующихь сохранившимся у насъ отрыв- 
камъ русскаго текста, поэтому съ нимъ сопоставлен! CI BIATL не пришлось, 
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CO6010 CIBABI такого COCTOAHÍAI древняго текста можно, косвенно. 


же опять, услБдить даже въ дошедшихъ стихотворныхь обработ- 
кахъ Trap. (— Andr.) и Cr.-Fer.: посл разсказа въ 8: Ν лиц 
о предкахъ Девгеня, его первой OXOTÉ, похищени Стратиговны 
(10 Trap. — Апаг. первыя пять λόγοι, по Ст.-Еет— первыя че- 
тыре), разсказъ вдругъ начинается отъ лица Девгегя (т. е. въ 1-мЪ 
amb): затбмь (λόγοι 8—10 Trap. Andr.: λόγος 7—8 по Сг.- 
PF er.) опять переходить на разсказъ отъ третьяго лицаз при этомъ 
нельзя не замБтить, что первыя λόγοι носять и по содержанию 
законченный характеръ даже въ изложешяхъ греческихъ пере- 
лагалелей: женившись, разсказываетъ текстъ, Девгеши сталь 
славиться своими подвигами: 


Ἀπέρασεν πάνυ πανταχοῦ ἡ περὶ τοῦ PNUM. 





Ἡμεῖς δὲ χαταπαύσωμεν, ἕως αὐτὸν τὸν λόγον, ἘΣ 


τοὺς ἐρχομένους ἐξεφῆς ἀφίνοντας τὴν μνημὴν 
(Andr. 2425—7)1). 

Въ соотвфтсти съ этимъ такой законченный видъ прини- 
маетъ въ этомъ мБетБ и русск переводъ: эпизодъ съ женитьбой 
Девгеня заканчивается словами: «показась слава, его и явись BO 
всей земли славенъ бо (?) въ мрЪ. О Xpucr£ lucycb, ГосподзЪ на- 
шемъ, ему же слава со Отцемъ и святымъ Духомъ нын$ и присно 
и BO вБки вфковъ. Аминь» (л. 16). 

Такой же, повидимому, самостоятельный кусокъ составилъ и 
эпизодъ «Девгешева дфяШя», разсказывающий о BeTpBYb его съ 
императоромъ Васпмемъ (иначе Романомъ): въ Апаг. Trap. онъ 
связанъ съ концомъ разсказа о женитьбЪ JI. чисто вафшнимъ 
образомъ и включень въ 5 книгу: Девгешй сталь жить одинъ, 
совершая подвиги, прославился, его боятся всЪ окружные народы 
и страны: Ὁμοίως γὰρ ха! βασιλεὺς ὁ μέγας τῶν Poualov,.... 





1) Соотв. съ нимъ BL Тгар. замфтка BL конц λόγου: 6 Exróc λόγος, λέγω 


"A ST > , и - 5 [a 1 | 
δὴ, χαὶ ὁ ἕβδομος αὐτίχα πεφύχασι τοῦ ποιητοῦ &х στόματος λεχϑέντες Βασιλείου 


τοῦ Διγενοῦς τοῦ ϑαυμαστοῦ Ἀχρίτου (v. 1552—56}; a въ Cr.-Fer. соотв. А ndr.: 
Ἡμεῖς δὲ καταπαύσωμεν τὸν λόγον перис ὠδςε, τῶν ἐξεφῆς ἐχόμενοι συντχξέως ἐτέ- 
„ рыб (ν. 1090—91).° 





β 
| 





ДЕВГЕНТЕВО IBAHIE. 87 


ἀχούων τά τοῦ Διγενοῦς.... Εἶχεν ἀγάπην περισσὴν πρός τὸν Ἀχρί- 
την τότε; νὰ βλέψη τὸν νεώτερον... (Andr. 2342 — 40 — Trap. 
V, 1476 u сл.); еще менфе органически связанъ этоть эпизодъ 
Cb предъидущимъ разсказомъ въ Cr.-Fer.: ταῦτα τὰ χατορϑώματα 
ὁ βασιλεὺς ἀχούσας, ὁ τηνιχαῦτα τὴν ἀρχὴν" τοῖς ᾽Ρωμαίοις διέπων 
Ι)απίλειος.... Ποϑῆσας οὖν χατὰ πολὺ ϑεάσασϑαι τὸν νέον (ТУ, 971-— 
978); это еще болБе подчеркиваетъь Pycekiií текстъ, который, 
посл отдфльнаго заглавя (вслЬдъ 3A приведенной выше цитатой- 
окончанемъ): «Сказане, како побфди Девгени Василия царя», Ha- 
чинаетъ разсказъ такъ: «Некто бысть царь именемъ Васимй и 
слышавъ о дерзости и храбрости Девгенев®....». 

Такимъ образомъ въ дфлен1и первоначальнаго текста грече- 
скаго «Дигениса» на 8 или 10 книгъ, или во всякомъ случа болБе 
архаичнаго текста его, можно усумниться, скорфе приходится 
считать это дЪлен!е позднимъ, свойственнымъ TÉME перед$лкамъ 
ХГУ— ХУ B., каковы дошедие до насъ тексты Апаг. Trap. п. 
Сг.-Кег. Это будетъ вполнф согласоваться и CO свидфтельствомъ 
Кесар1я Дапонтеса (см. выше), которымъ пользуется Н. С.Тихо- 
нравовъ: Дапонтесъ, свидфтель XVIII B., ‘самъ позднй, имфлъ 
Bb виду HE древме тексты, A TB поздная перелицовки, которыя 
нредетавлены дошедшими до насъ Andr. Trap. и Сг.-Кег. Ста- 
рый же текстъ дфлился, повидимому, на отдфльные эпизоды, по- 
добно сохраненному русскимъ переводомъ дфленю и м. 6. тому 
(дробному), которое мы находимъ въ Trap. (внутри отдфльныхъь 
λόγοι; Ob и начинаются сходно иногда съ русскимъ («како»...): 
πῶς Διγενὴς.... 

Въ результатВ эта попытка представить 6607) распорядокъ 
разсказа въ недошедшемъ до насъ древнемъ греческомъ текстВ 
«Дигениса» приводитъ насъ еще къ новому указанйю на переводъ 
его: и въ дфленш своемъ руссюй переводъ, повидимому, слБдо- 
валь своему оригиналу; а потому и TE заглавя, которыя сохра- 
нены въ немъ въ отрывочномъ текстБ Тих. 1 М.-П. (перечень 
ихъ см. выше), должны быть признаны соотв5тетвующими грече- 
скому оригиналу. 
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Mutnie о пересказЪ (a ne переводЪ) опирается также (у А.Н. 
Веселовскаго — В. Е. 1875, IV) на соотношеши между тек- 
стомъ русскимъ (ему быль извфетень Пыпински и М.-П.*) въ 
цитатахь Карамзина) и Trap. Новое, 60x be детальное, сличеше 
русскаго текста (въ данномь случаф и Т.) съ греческими (не 
только Trap., 10 и Andr. u Cr.-Fer.) можеть устранить и въ дан- 
номъ случа сомнфия въ TOMB, что мы имфемъ дфло съ пере- 
водомъ. | 

Назвавши русскаго «Девгешя» пересказомъ, А. H. Bece- 
ловекий (0. с., р. 755) отм5чаетъ такую особенность этого пере- 
сказа: въ немъ исключены или обобщены BCB. MBCIHBIA, геогра- 
‘ическя и историческая пртуроченя: «русское изложеве ограни- 
чивается простымъ упоминанемъ греческой и аравитской земли, 
греческаго города, Ефрата, и т. п.»; императоры не названы, не 
названъ Андроникъ, дфдъ Дигениса; въ греческомъ эмиръ (Αμηρᾶς) 
_Мусуль, по kpemienin [04145 — въ русскомъ онъ — просто Амиръ, 
т. е. эмиръ, пропало имя дочери Стратига; она превратилась 
просто въ Стратиговну.... Видимо, въ этомъ «обезличени» по- 
въети (судя по А. Η. Веселовскому) виноватъ тотъ «пересказ- 
чикъ», «излагатель», отъ котораго мы получили русскаго «Дев- 
гешя». Но это наблюдеше А. Н-ча основано не на непосредствен- 
номъь знакомств$ съ греческимъ текстомъ «Девгенева дЪяня», 
который тогда, когда онъ писаль, еще не былъ изданъ Легра- 
номъ 2), а основано на изложении содержанйя поэмы, сдфланномъ 
Савой (ВИ. gr. medii aevi, П (1873), р. 45 — 50), въ кото- 
ромъ, естественно, приведены BCB его COÓCTBEHHBIA имена, какъ 
даюция опредЪленныя указан!я на пропсхождеше и время поэмы, 
въ сжатомъ пересказЪ независимо отъ общаго употребленйя этихь 
именъ въ различныхъ м5стахъ поэмы. Чтобы вынести такое на- 
блюдене, какое сдфлано А. Н. Веселовскимъ, необходимо, 
чтобы эти имена были опущены въ руескомъ TEKCTB въ ΤΈΧΡ мф- 

1) A. Н. Веселовский, въ отличе оть II. 0. Тихонравова, ститаетъ оба 
тенста одной редакщи. 

2) Онъ вышелъ въ томъ же году; Cp. статью В — го, стр. 755, 
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стахъ, которыя по содержашю и лексически соотвЪтетвуютъ въ 
обоихъ текстахъ; а для этого необходимо было имфть подлинный 
греческй текстъ, который п сопоставлять съ отрывками, сохра- 
ненными Пып. и М.-П. Теперь это мы сдфлать уже можемъ. 
Приематриваясь къ тексту греческому (хотя бы по Тгар., кото- 
рый, какъ мы видЗли, несмотря на свою сравнительную близость 
съ русскимъ текстомъ, BCE же его оригиналомъ HE былъ, а потому 
и полной доказательности, что встрчаемыя въ немь имена нахо- 
дились и въ старшемъ текстБ, источник русекаго, не имфетъ), 
мьт, дЪйствительно, пайдемъ имена, отсутствуюция въ русскомъ, 
именно: имя Мусула (ΜουσοὺρὉ) BL Trap. встр$чается, но не какъ 
имя эмира, похитителя матери Дигениса`), а какъ разбойника 
(ληστὴς ὁδοστάτης), убитаго Дигенисомъ (0 чемъ онъ самъ раз- 
сказываетъ) и, разумБется, сюда HE идетъ (см. Trap. 1617, 1626, 
1766, 1784, 1788, 1830). Судя же по Andr. (восполняющему, 
какъ извЪстно, дефекты Trap.), обычно употреблялось только 
Ἀμηρᾶς: въ затоловкф: Δεύτερος λόγος πέφυχε, μητρὸς δέ τοῦ Ἂχ- 
οίτου, χαὶ πῶς αὐτὴν ὁ ᾿Αμηρᾷ ἥοπαξεν čx γονέων (380 ---81), а 
naxbe онъ вездв (кромф стиха 302) названъ только Ἀμηρᾶς; 
TAKB, BEPOATHO, было и въ Тгар.; Мусуромъ же онъ только разъ 
названъ (— ст. 302 Andr.). Т.о. вполиЪ естественно, чго Ἀμηρᾶς 
принято и въ русскомъ текстф за имя собственное 3). Съ другой 
стороны, въ Andr. (сохранившемъ, какъ извбетно, и начало 
текста) въ 1-й книгБ (говорящей о родителяхь Дигениса) упоми- 


1) Всей 1- и нач, 2-й кн. (пд идеть рБчь объ эмир») въ Trap. ABT1: вт 
Апаг. онъ названъ одинъ разъ въ началЪ 2-й кн. (5 Ἁμιηρᾶς ὃ μέγας, ὁποῦ :λέ- 
γετον Μουσοὺρ. χ᾽ ἐστράφη εἰς τὴν Συρίαν, 801—302). 

2) Кстати: TAKE его принималъ и издатель Ал@гоз`скаго текста Мильяраки, 
печатая это слово BEZAŤ, съ большой буквы, что, повидимому, и правильно, судя 
потому, какъ понимаетъ ст. 302: Ἅμιηρᾶς... ὁποῦ ἐλέγετον Мо550%2. Моно отм%- 
тить также и то, что такое пониман!е слов 91/054, вь бсмыслЪ собственнаго 
имени — случай не единственный: BL переводномъ съ греческаго ке стишномь 
Пролог (подъ 28 апрБля) въ чудБ св. ľeopria о юношЪ читаемъ: нЪкын 
OÝHOMA, иже # дарованъ бы ам!рЪ, бимъ же Ать бы агараниномъ. год$ же 
текоуш$ ἡ празхник$ CŤFO наставшог, юноша баше слоугоу^л амирЪ.... 
ŠYHONIA ВЪлиА ВИНО B> сТЬКлАНИЦОУ A POTOBANIE подати амирЪ (рук. Барсова 
Ист. Муз.) № 686, XVI B., 1. 129 и 05.). 
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пается иЪсколько именъ предковъ Девгешя— Дуковъ (φυλὴ τῶν 
Δουχῶν --20): 'Λλαρὼν (τῇ συριστίδι γλῶσσγ), Ἀνδρόνικος (ἑλληνιστὶ---- 
22, 23) aby. его, 'Ауух— бабушка Д. (30), Εἰρήνη ---- Μὰ} его 
(67))),— beb они только однажды помянуты, ἃ далфе уже 6034 
именъ; а кромЪ этого, и того MBera, ryb говорится 0 генеаломи 
Дигениса, въ русскихъ текстахъ HbTB, сверхь того, судя по на- 
чалу Пып. этой части не было и въ оригиналф, разеказъ начи- 
нается прямо: «ББ нфкая вдова царска роду...» т. ©. мы здфеь > 
имфемъ ‘передъ собою отличе уже редакцюнное. Т. 0. можно 
предполагать по этимъ примфрамъ, что и оригиналь русскаго _ 
«Девгешя» (отличный по редакщи въ точномъ смысл отъ Trap. 
и Andr.) не былъ щедръ на имена, обходясь прозвищемъ, 
почему видфть какое-либо сознательное «обезличене» у Ppyc- 
скаго «пересказчика» (если такой и быль, что сомнительно, 
ΠΟΘΙ сказаннаго мною выше) нфтъ надобности; превращене же 
(если его допустить) ἀμιηρᾶς въ собственное имя уже и подавно 
не будеть подтверждать въ данномъ CIYTAB предположеня 
объ этомъ «обезличени». Если это TAKT, то понятна будеть въ рус- 
скомъ и «Стралиговна»: въ текстЪ она, всюду называется только: 
ἢ χόρη τοῦ στρατηγοῦ, ἃ CAML στρατηγός также имени обычно 
не имфетъ; только разъ въ онъ HAZBANB 6 Δούχας ὁ ὡραῖος, ὁ στρατὴ- 
γὸς ὁ ϑαυμαστὸς μέρους τῆς ᾽Ρωμανίας, а его дочь χόρη πανεύ- 
u.opnos Τὐδοχία (Trap. 1101 --- 3) въ начал книги; повидимому, 
такъ же, какъ съ именемъ Ἀμηρᾶς, произошло и CO στρατηγός: 
его дочь стала «Стратиговной»?). Что касается обобщешя гео- 
графической номенклатуры, TO п здЪсь дЪло обстоитъ такъ же: въ 
мфетахъ, соотв Бтствующихъ русскому тексту, мы находимъ только 
обиия пазвавя: ἡ Pouavia (==земля греческая), Συρία, какъ 
общее правило, изрЪдка (при томъ въ м5етахъ, отсутствующихъ 
въ русскихъ отрывкахъ) — βαβυλών, Λευχοπέτρα и т. п.; при 


1) ПослЪдняго имени HÉETE въ соотв. ΜΈΘΤ Cr.-Fer. 

2) Объ этомъ имени и процессЪ его возникновен!я см. выше въ лексикЪ 
«Девгенева дЪян1я», s. у. Въ Ст.- Per. (IV, 254 и сл.) ихъ нмена собственныя 
вовсе отсутствую г». 
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всемъ TOMB въ русскомъ текст нельзя видфть умьшшленнаго 0606- 
щен1я: TEKCTL этотъ не избЪгаетъ геограхическихъ собственныхъ 
пменъ, называя и Срацынскую землю, и р$ку Багряницу (Ксанеъ?) 
(у Пын.), и страну Каппадок скую (въ Тих.). Т. 0., если уже 
говорить о ослабленши географической и личной номенклатуры въ 
русскомъ «Девгеши» сравнительно съ Трапез. или Андр. тек- 
стами, то приходится смотрфть на это ABJEHIE, не какъ на, созна- 
тельное желане стереть местный и историческй колоритъ CO 
стороны пересказчика или переводчика, а какъ на одну изъ чертъ, 
отличавшихъ оригиналъ русскаго текста отъ текстовъ Trap. и 
Andr., тфмъ болЪе, что и Cr.-Fer. въ этомъ отношеши прибли- 
жается къ русскому, подтверждая т. о. наше предположеше. Въ 
результатВ, анализъ греческихъ и русскихъ текстовъ въ отноше- 
ши именъ показываетъ, что эта черта не ведетъ обязательно къ 
представлентю о нашемъ текстЪ, какъ о пересказф греческаго под- 
линника. 

Be. ©. Миллеръ, также колебавшИйся, какъ мы видЪли, 
относительно признан1я нашего текста переводомъ, склонялся къ 
мнЪн!ю, что MAME тексть лередьлане, но пе изъ поэмы, какъ 
она читается въ Тгар., а пзъ прозаической повфети о TOMB 
же ДигенисВ (стр. 46 «Взгляда»). Припимая, вмфетБ съ А. H. 
Веселовскимъ, что историческя черты, генеалогическия по- 
дробности, не представляюния интереса для славянекаго (рус- 
скаго) читателя, стерты, В. 9-чь предполагаетъ, что передка 
отнеслась весьма самостоятельно къ своему оригиналу (стр. 87), 
и, исходя изъ сопоставленшя русскаго текста съ Трапез. рук. п 
пайдя, дЪйствительно, большия отличия, онъ готовъ поставить эти 
отличя въ связь съ неизвюстиной прозаической повф сетью визан- 
TIŇCKOŇ письменности. Происходитъ т. о. неясность: что надо 
отнести на долю этой неизвЪстной повфети такого, что отли- 
часть русск текстъ OTB Trap., а «τὸ на долю самой русской 
передфлки? ΓᾺΡ провести грань между этими категорйями от- 
клоненй? | 

Если отдфльные обороты и можно относить на долю рус- 
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скаго передВлывателя (они выдфлены RZCAÉLOBATENEMB (cm. 
стр. 37 и сл.) курсивомъ), хотя появлене HXB, какъ мы 
видбли, допускасть и другое объяснеше, то еще этимъ не 
рфшается, что все остальное должио быть отнесено или на долю 
того же передБлывателя, или же NEHZBECTHOŇ BAZANTIŤÍCKOŇ по- 
вфсти. И отправляясь опять отъ Trap., В. 9-чъ пытается 
уловить различия въ общемъ тонф русской повфсти и Trap., ечи- 
тая, очевидно, ее сохранившей тотъ же тонъ, что и неизвфетная 
византийская повфсть; изъ этого различя онъ объясняетъ и TÍ 
измБненя, которыя, по его мн$нию, слфлуеть отнести на долю 
передБлывателя. Поэтому онт, и говоритъ: «повфеть (т. е. русская) 
проникнута большимъ благочестемъ (нежели греч. ея оригиналь 
п Трап. TEKCTB), и UBKOTOPLIE эпизоды, представляющие соблазнъ 
пуританскому чувству (т. е. русскаго передБлывателя), обойдены 
вовсе или подверглись изм5неню». 

Останавливаясь па «большемъ благочеслаи» русской повфети, 
В. 9-чъ приводить въ доказательство (по Пыи.) молитву братьевъ 
посл тщетныхъ поисковъ сестры среди труповъ («ангельская» 
пфень); этой молитвы ифтъ, дфйствительно, въ Трап. текств; но 
еще вопросъ: не было ли ея въ «неизв$стной прозаической визан- 
йской повфсти»? КромЪ того, возникаетъ COMHĎHIE, насколько 
показателенъ для характера всей повфети, въ ея цбломъ, случай, 
приводимый В. 9-чемъ: отсутствие «благочестиваго» текста BL 
одномъ MBCTÉ греческаго текста, сравнительно съ русскимъ, даже 
при допущеши того, что въ данномъ мЪетф греческаго текста и 
въ оригинал нашей повфсти (не только въ Trap. и дошедших 
до васъ греческихъ другихъ передЪфлкахъ) этого MBCTA не было, 
п что оно, слБдовательно, есть добавлене русскаго пересказа? 
Пересматривая греческаго «Дигениса» по обЪимъ его редакщямъ, 
мы должны придти къ выводу, что COMHĎHIA наши въ правиль- 
цости наблюдешя В. ©. Миллера не лишены основаня. Возь- 
мемъ тексть по Ст.-ГКег. 1 Trap. (Andr.) именно co стороны 
«благочестиваго» HACTPOEHIA слагателя, и мы замфтимъ, что эти 
«благочестивыя» мЪста въ обоихъ текстахъ почти всегда будуть 





ДЕВРЕНТЕВО WB/IHIE. 93 


совпадать, что указывать должно, что въ STUXb мфотахъ мы въ 
прав предполагать выраженнымъ тоже настроеше и въ ΠΧ» APXE- 
типахъ, т. е. такомъ TEKCTÉ, который, какъ не разъ уже говори- 
лось, стоялъ ближе, нежели представители дошедшихъ до насъ 
обработокъ, къ оригиналу русскаго текста. Такъ, въ Andr.- 
Тгар.: Когда сыновья сообщили матери о находкВ сестры и 
о наречеши Амира зятемъ, она τὸν Κύριον εὑλόγει" «Δόξα, Χριστέ 
μου, λέγουσα, τῇ σῇ φιλανϑρωπία, δόξα τῇ δυναστεία σοῦ ἐλπὶς 


- ᾽ «I ᾿ [a ΄ γῶν , — 
‚ πῶν ἀνελπίστων᾽ ὅσα γὰρ ϑέλεις δύνασαι, οὐδὲν ἀδυνατεῖ σοι 


(Andr. П, 582—585 ==Тгар. 145 и сл.); далБе, мать радуется 
совершившемусл, ὡς πληρωϑῆνα! τοῦ Δαβὶδ τὸ λόγιον ἐχεῖνο, 
τὸ συνευφραινομένην γε μητέρα ἐπὶ τέχνοις (ПЧ. 605—6 = 
Tr. 167), черезъ ABB строки: видя здЪеь, χάριν ϑεῷ προσέπεμ- 
πεν ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας᾽ «Χριστὲ, Θεέ μου, λέγουσα, φῶς ὁ εἰς σὲ 
πιστεύων, οὐ χαταισχύνεται ποτὲ τῶν ἐπιϑυμουμένων» (И. 607== 
Физ 7.0): 

_ Въ третьей kinrf (o малери Амира): Амиръ, когда благоно- 
лучно разрЪшился инцидентъ съ тайнымъ посломъ отъ матери, 
обратившись на востокъ п возд вши руки, усердно молится Христу 
(молитва; Andr. Ш, 875—883 = Trap. Ш, 422 исл.); ниже, 1po- 
щаясь съ женой, онъ опять молится (ibid, 896 —899 — Trap. 443 
исл.; ср. 1014. 900—906 -—Trap. ibid.). Конечно, разговоръ Амира 
съ матерью, которую онъ въ концф концовъ обращаетъ ко Христу, 
весь носить этотъ благочестивый характеръ, (см. тамъ же, ст. 1080 
и сл. — Trap. 887 исл.). Если мы возьмемъ Cr.- Ľer., TO найдемъ 
тоть же общий тонъ, напр. въ 1-ой книгЪ (поиски братьями сестры): 
братья, вооружая младшаго на единоборство съ Амиромъ, уго- 
вариваютъ его не бояться, посл чего — молитва ихъ (ил συγγω- 
ρήσης, δέσποτα, δούλους ἡμᾶς γενέσϑαι), послЪ побЪды опять мо- 
литва, — благодаретвенная (ἡ δόξα co. μόνῳ ϑυῷ πρέπει, ὁ γὰρ 
ἐλπίζων ἐπὶ σὺ οὐ μὴ καταισχυνϑείη); во второй xnnrb (Амиръ — 
зять) мать произносить туже молитву, что мы привели выше. 
Когда открывается тайное посольство матери Амира, авторъ ие- 
реложен1я восклицаетъ: 


9.1 M. СНЕРАНСКИЙ. 


Θεὸς δέ τι ϑαυματουργῶν παράδοξον ἐνταῦ 98: (0. 
zal τὸ χρύφιον βούλευμα nar? ὄναρ εἰς φῶς ἄγει (V. А 


Амиръ, уладивши дЪло, примирившись съ братьями, KAKB и въ 


Trap. и Ап@г., также молится (у. 254—9). Обращая мать ко 


Христу, онъ произносить тфже длинныя пропов$ди (Ш, 160— 
198; 221—226), при встрЪчЪ съ женой, начинаеть съ благода- 


рентя Богу (v. 300). И самъ юноша Дегенист HA OXOTB сохраняетъ_ 


тотъ же благочестивый TOMB: когда на него выходитъ левъ, и 
дядя предостерегаетъ его, JI. говоритъ: «Для Бога не невозможно, 
дядюшка, и его предать въ мои руки, какъ и того», а передъ TÉMY: 
«если будетъ воля Божья, удостоивающаго всяческая, если— за 
меня молитва отца и матери моей прекрасной, увидишь ты и этого 
мертвымъ». Разсфкши льва, онъ обращается къ дядЪ: «Гы ви- 
дишь, господинъ мой, величе Боже: 1681» безглаеенъ, мертвъ 
лежитъ, какъ и оба медв$дя». Авторъ и оть себя дфлаетъ лири- 
ческо-благочестивыя реплики (какь и нашемъ русск. текстЪ): 
посл разсказа о побЪд$ Девгеня надъ оленемь, онъ восклицаетъ: 
Τίς μὴ ϑαυμάση μέγεϑος ϑεοῦ τῶν χαρισμάτων. ...: далфе — разсу- 
жден1е о великой милости божьей къ Jlebreniio (Ш, 146 и cx.). 

Приведенные прим$ры показывають, что согласиться съ B. © — 
чемъ, признать его наблюден!е, основанное на одномъ, случайномъ 
различ нашего текста и греческаго, не бывшаго его оригина- 
ломъ, правильнымъ нельзя, что TEME боле рисковано, что гре- 
ческаго оригинала нашего перевода мы не знаемъ, какъ признаетъ 
и самъ В. ©-45. Тоже приходится сказать и 0 «пуританскомъ» 
чувств$ предполагаемаго «перелагателя». Не говоря уже O TOMB, 
что какого либо особенно отмфченнаго «пуританскимъ» чувствомъ 
настроенля въ русскомъ «Девгенш» не замфчаемъ, потому что и 
греческая ноэма (по 'Трапезундскому тексту, съ которымъ ведетъ 
сравнеше В. 09-чъ) не отличается какой-либо нескромностью, ко- 
торая могла бы оскорблять чувство читателя, даже «благоче- 
стиво» настроеннаго; а примфры этого «пуританства», приводимые 
В. 9-чемъ (стр. 43 —44)-—— объ отношешяхъ къ Максимо и любов- 














| 
| 
| 


ον» υ-.«- 


NEBPEHIEBO ДЪЯНИЕ. 95 


HOMB эпизодВ въ 6-й книгБ греческой поэмы — HE убЪ$дительны. 
Какъ мы знаемъ, повфеть о Максимо у насъ (Пып.и М.-П.) no- 
мфщена раньше разсказа о СтратиговнЪ, въ греч. поэм послЪ 
этого посл6дняго разсказа (λόγος ἔβδομιος); KPOMB того, разсказъ 
въ греч. поэмф идетъ отъ лица, самого Дигениса (ἀνδραγαϑίας.... 
ἅς ὁ αὐτὸς ἐξήγγειλε πρὸς τοὺς οἰχείους φίλους---ν, 1858), чего у 
наеъ HBTB:, стало быть, здфеь разница уже PEDAKUŇOHNAL между 
оригиналомъ русскаго «Девгешя» и ред. Trap. и Апаг.; таже 
редакщонная разница и въ самомъ содержанш этого эпизода: въ 
оригиналБ русскаго «Девгеня» (по Пып.) этотъ эпизодъ даетъ, 
какъ мы видфли, рядъ аналогий къ эпизоду съ царемъ Васимемъ, 
чего въ греч. поэм (Trap. Апаг. п Сг.-Еег.) Hbrg. При этихь 
условяхъ соотношене текстовъ русскаго и Trap. не можетъ дать 
опредЪленнаго указанйя HA роль «перед$лывателя» +). Что же ка- 
сается любовнаго похожденйя Дигениса съ дочерью A πλορράβδης-ἃ, 
TO его нельзя и привлекать: оно отсутствуетъ въ отрывкахъ, до- 
шедшихъ до насъ текетовъ, M было ли въ русскомъ текстф, и, 
если было, то въ какомъ вид$,—намъ HENZBÉCTHO. Т.о. ни одно U35 


‘указанй въ пользу того, что руссюй текстъ есть русская «пере- 


ДЪлка» византшекаго текста, при томъ ближе намъ неизвЪетнаго, 
не получаеть оправданя; иначе: не даетъ намъ права, считать 
русск текстъ «Девген1я» — перед$лкой (A не переводомъ) и оста- 


вляетъ въ силБ высказанное и находящее CEB опору въ грече- 


скихъ текстахъ предположене, что мы имфемъ передъ собой NE- 
Ῥοσοθῦ, но сдланный съ текста, который отличается отъ дошед- 
шихъ до насъ позднихъ обработокъ (въ чемъ, и только въ этомъ, 
быль правъ и В. ©. Миллеръ). 

Главныя отличительныя черты этого иредполагаемаго ориги- 
нала, нашего русскаго перевода сравнительно съ дошедшими гре- 
ческими обработками —- точнфе, съ ΠΧ прототипами, были ука- 
заны выше. Изъ сказаннаго тамъ вытекало также предположене, 


1) Осылка же на параллель изъ pycekaro эпоса (Илья и Горынянка), ука- 
зывая на большую древность эпизода въ Тгар., отнюдь не укажеттъ на смягче- 
ἈΠῸ его, слБланное, именно, русскимь перед лывателемъ. 
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что этоть оригиналь русскаго перевода по типу былъ архаичифе, 
нежели прототипы дошедшихъ греческихь стихотворныхь обра- 
ботокъ, читаемыхъ теперь въ Trap. Andr. и Cr.-Fer. Эту 10- 
слрднюю черту предполагаемаго оригинала отмЪфтилъ предполо- 
жительно уже M. С. Тихонравовъ, обративъ внимаше на главу 
Малковской рукописи: «Cxaaanie, како побфди Девгешй Василя 
царя»'). Остававиийся тогда еще неизданнымъ текетъ Ог.-Еет., 
теперь изданный, блестлщимъ образомъ подтверждаетъ догадку 
Н. С-ча: Ст.-Еег. текстъ, передаюний (ТУ, 971 и сл.) въ общемъ 
этоть эпизодъ согласно съ Andr. и Trap. (v. 2348 и сл. и У, 
1476 въ Trap.) и въ тоже время отлично отъ русскаго перевода, 
однако, согласно съ послфднимъ, императора Ромеевъ называетъ 
не Романомъ (какъ Апаг. Trap.), а Bacuniemš. Съ какимъ изъ 
историческихъ императоровъ этого имени слБдуетъ сопоставлять 
Василя поэмы о ДигенисЪ, сказать опредЪленно трудно: за IX — 
X в. въ Византш было только два Василя среди императоровъ 
Македонской династш: Васими I, основатель динаети (867 — 
886) и Bacnaiň 11, Болгаробойца (976 —1025); если этотъ Ba- 
симй поэмы, дфйствительно, какъ полагаетъ Н. С. Тихонра- 
вовъ, отм5тилъ собой старшую, нежели въ Трапезундской рук., 
верс1ю «Дигениса», слБдуетъ въ немъ видбть Васимя Македоня- 
пина, такъ какъ старциий изъ трехъ Романовъ этой динаети — 
Лакапинъ 10 времени моложе Васимя Македонянина (онъ пра- 
вилъ съ 920 по 944), а друпе Романы (Пи Ш Аргиръ) еще 
моложе ?). 

Въ русскомъ текстБ царь Василий характеризованъ, однако, 
такъ, что отождествлеше его хотя бы съ Васимемъ Македоняни- 
номъ нуждается еще въ доказательств$Ъ, если эту характеристику 
и трудно признать позднфйшимъ искажемемь русскаго текета: 
«Нъкто бысть царь Васиий..... зане бо Васижй царь всю Kan- 
падонейскую страну стерегль...». Греч. текстъ Ur.-Fer. (IV, 
971 и сл.) какъ будто иметь въ виду ckopbe Васимя Македо- 


1) Сочин. I, 270 и сл. 
2) 959—963 и 1028—1034 гг. 
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нянина (поправившаго, какъ ΠΒΒΈΘΤΗΟ дЪла, BAZAHTIŇNEBĽ на Вос- 


TOKŤ), нежели другого Василя; ред. Cr.-Fer. (ТУ, 973 сл.) xa- 
рактеризуетъь его TAKT: 

Βασίλειος ὃ εὐτυχὴς καὶ μέγας τροπαιοῦγος, 

ὁ χαὶ συνϑάψας μεϑ' ἑαυτοῦ τὴν βασίλειον δόξαν 
(ἔτυχε γὰρ χατὰ περσῶν ποιῶν τὴν ἐχστρατείαν 


᾽ Й 


ἐν ἐχείνοις τοῖς μέρεσιν ἐν οἷς ὁ παῖς (т.е. Διγενὴς) διῆγεν) 1). 

Нельзя также не 3aMBTNTB и того, что отождествленю Ba- 
силя «Девгеня» съ знаменитымъ императоромъ мфшаетъ и само 
содержане эпизода въ TOMB его видЪ, какъ онъ переданъ въ рус- 
скомъ текст: въ противоположность миролюбивой BCTPBYB зна- 
менитаго апелата Дигениса, съ знаменитымъ императоромъ, почи- 
тателемъ его доблестей, русски текстъ (и, стало быть, его Tpe- 
CK оригиналъ) разсказываетъ овраждебномъ столкновенин$ коего 





1) Cp., впрочемъ, въ предисловм ΤΠ. Гестала къ изд. Cr.- Fer. (XXII, npum.): 
Si ľon tient compte de la chronologie de Vépopée, on est obligé ďadmettre, gue ni 
Basile le Macédonien, ni Basile le Bulgaroctone mont pu voir Digénis Acritas. 
Приведенная πὸ Čr.- Fer. характеристика Василя M. 6. любопытна и въ TOMB 
отношен!и, что она выдаетъ первоначальный тексть поэмы въ этомъ MBCTŤ: 
Фраза — ὁ хай συνϑάψας μεϑ᾽ἑχυτοῦ τὴν θασίλειον δόξαν, не вяжется съ осталь- 
ΗΒΙΜΈ--- εὐτυχὴς χαὶ μέγας τροπαιοῦχος; она (въ переводЪ: «онъ, который Βα ΒΟΤΊ, 
съ собой похоронилъ и царское достоивство», т. е. потери лъ неудачу, погубилъ 
достоинство царя) намекаетъ какъ будто на TO, что въ дальнфйшемъ разсказъ 
будетъ идти о TOMB, что п. Васимй потерпль поражене, неудачу, т. е. пред- 
полагается разсказъ, по содержан1ю сходный съ разсказываемымъ въ русскомъ 
текст (T.). Т. о. въ Ст.-Еег. мы такъ же, какъ въ другихъ извЪстныхъ гре- 
ческихъ, можемъ YCMOTPBTE непервоначальность эпизода, смягчене прежняго 
суровато, замфну его положительнымъ. Если эта догадка вЪрна, получаемъ еще 
подтвержден!е, какъ подлинности, такъ и старшинства разсказа въ русскомъ 
(=его греч. оригинал»), и еще доказательство трудности отождествленйя Василя 
поэмы съ имп. Васимемъ Македоняниномъ. ЗамЪтимъ, что эту неловкость въ 
характеристикахъ Васимя, какъ остатокъ текста старшей вереи поэмы, ви- 
димо, замЪтили версифхикаторы Trap. и Andr. (или ихъ оригиналы); въ нихъ 
этой Фразы нфтъ; въ Trap. (ближе къ Cr.-Fer.) читаемъ только: ὁ βασιλεὺς 
ὁ μέγας τῶν Ῥωμαίων, Pôpavos 6 πανευτυχὴς ἄριστος τροπαιοῦχος (V, 1476—7), 
въ Апаг.; Βασιλεὺς ὁ μέγας τῶν Ρωμαίων ὁ ᾿Ρωμανὸς ὁ πλούσιος χαὶ νικητὴς (2342— 
3). Петрицисъ (V, 2153 и сл.) никакой характеристики HE даетъ: Ἦτον δὲ τότε 
βασιλὲς ᾿Ρωμανὸς εἰς τὴν πόλιν (со BCBML войскомъ, идя на войну (cp. въ Ст.- 
Fer.), онъ приходитз, къ Ехралу). 

Сборникь Π Отх, Р, А. H. 7 
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царя Василя, оберегавшаго Каппадокю, съ Дигениеомъ, кото- 
рый не только побЪждаетъ царя, но и завладфваеть его городомъ; | 
въ результатв, характеристика, даваемал въ Cr.-Fer. этому Ba- — 
силю, будетъ неумЪстна въ поэм съ эпизодомъ, какъ онъ пере- 
данъ въ русскомъ текст, почему мы ея и не найдемъ въ русскомъ 
rekert (— его греч. оригиналЪ); здЪсь она, естественно, отрица- 
тельная: царь хитритъ, чтобы «добыть» (т.е. овладфть) Девгешя, 
обманываеть, за что и платится. 

Во всякомъ случа, какъ имя царя Васимя, такъ и самый 
энизодъ о немъ, разсказанный въ русскомъ TEKCTÉ, должны быть 
отнесены къ такимъ, которые отличали его греческй оригиналъ 
оть намъ извфетныхъ. 


У, 


Въ приведенномъ выше обзор научной литературы о pyc- 
скихъ текстахъ «Девгешева дЪян1я» мы могли отм$тить колебане 
взглядовъ не только на отношеше русскаго перевода, къ грече- 
скому подлиннику, но также и различныя представленя о взаим- 
ныхЪъ отношешяхъ дошедшихъ до насъ въ отрывкахъ списковъ 
этихъ русскихъ текстовъ, главн. обр. отношешяхъ между собою 
М.-П. и Пыц. 1). Такъ: А.Н. Пыпинъ (Очеркъ, 89) полагалъ, что 
«Погодинский (UMB найденный, т.е. Пын.) списокъ довольно далекъ 
того вида повфсти, какой она имфла въ древнемъ спискВ или BL 
отъ подлинникЪ.... Но сравнивая немногя тожественныя строки у 
Карамзина (т. с. въ М.-П.) и въ списк$ Погодинскомъ, можно 
повидимому вывести заключене, что Девгенево дфяше не было 
переиначено до такой степени, какъ сказка о СинагрийЪ, и въ 
позднемь своемъ вид сохранило болБе древняго, если не въ 
языкф, TO въ изложенши сюжета». Изъ этого довольно неопре- 
дБленнаго ykazania A. H. Пыпина на взаимоотношешя M.-II. 
и Пын., можно повидимому заключать, что въ обоихъ спискахъ 


1) Относительно отношенй М,-П. и Т, сомнфы!й быть ве могло: Н. С. 
Тихонравовъ окончательно доказать ихъ тождественность по редакции и 
тексту. 


| 
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онъ видБль одинъ переводъ, при чемъ допускалъь иную, уже 
русскую, редакщю («далекъ отъ того вида повЪсти... .») BB IT BI. 
сравнительпо съ М.-П. А. Н. Веселовский (В. Е. 1875, IV, 
755) р$5шительно заявилъ: «Отрывки этого пересказа, сохра- 
ненные Карамзинымь (т. 6. М.-П.), позволяють заключить, 
что онъ принадлежить къ одной редакщи (повидимому, пере- 
водной — М. С.) съ текстомъ, обнародованнымъ Пыпинымъ» 
(r. 6. Пыш.). Но столь же р$фшительно, но совершенно иначе, 
взглянуль на взаимноотношеня текстовъ Н. С. Тихонравовъ 
(Соч. I., 273): «въ древней Росеш обращались два независи- 
мыхъ одинъ отъ другого славяно-русскихъ перевода: одинъ 
представленъ текстомъ Мусина-Пушкинаи Малкова, (т.е. ТТ.) 
другой текстомъ Пыпина. Переводы сд$ланы съ разныхъ редакщй 
греческаго ДЪяшя: Мусина-Пушкина — съ пространной, Пы- 
пина — съ сокращенной». Наконецъ, II. В. Владим1ровъ 
(Лвтер. Клев. nep., 93 — 94). не отвергая выводовъ Тихо- 
нравова, вынесъ такое впечатлЬ не изъ сопоставлен1я текстовъ: 
«Сравнивая Пыпинсюй тексть съ отрывками Карамзина, мы 
видимъ значительныя отлиия въ выраженяхъ: текстъ XVII в. 
(г. 6. Пыпинскй), раздЪляя со старымъ текстомъ мног1я общая 
выражен!я, отличается значительными подновлешями, какъ бы 
пересказомъ стараго текста». Т. 0. mAbnie Владим!рова въ 
общности выражен сравниваемыхъ текстовъ видитъ, повиди- 
MOMY, единство перевода, въ отлищяхъ же — PEZYJBTATE пере- 
работки этого единаго перевода, т. ©. уже русскую редакцию 
готоваго перевода въ болфе позднее время, иначе примыкаетъ 
въ общемъ къ взгляду А. Н. Пыпина x A. Н. Веселовскаго. 
Т. о. Bb результат передъ нами вопросъ: объ одномъ или 
двухъ переводахъ «Девгешева дЪян!я» мы можемъ говорить? А 
этоть вопросъ можеть быть рфшенъ только путемъ текстуаль- 
наго сравнительнаго анализа, съ одной стороны греческихъ тек- 
стовъ съ цБлью выясненя взаимоотношенй не дошедшихъ до 
насъ оригиналовъ (если ихъ признать различными по редакщямъ, 
согласно Н. 0. Тихонравову), и русскихъ текстовъ М.-П. = 


7% 





7 .. NÁ 
φ 
ú 
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Малк. и Пын. — съ другой. Трудность этого анализа, какъ 
не разъ можно было видЪть изъ сказаннаго раньше, заключается 
главнымъ образомъ въ TOMB, что въ нашемъ распоряжени лишь 
поздне, отдфленные столЬями отъ оригинала, какъ греческое 
тексты, представляющие къ тому же перед$лку его, такъ и рус- 
сме, въ силу общихъ условй жизни рукописнаго текста, NZMB- 
нивш!е болбе или менфе древыйй обликъ свой тексты. TÉML не 
менфе попытка подойти, хотя бы иными путями, къ представ- 
лешю 0 старыхъ текстахъ, какъ греческихъ, такъ и русскихъ, 
не безнадежна, какъ мы TO видфли, анализируя М.-П. = T. 
Подобная же попытка по отношеню къ Пып. можетъ дать намъ, 
по крайней мЪфрЪ, матерлаль для суждешя о времени перевода 
его (если это быль самостоятельный переводъ) или объ отно- 
шеняхъ его къ тексту М.-П. = ТТ. 

Присматриваясь (KAKI, это мы сдфлали по отношеню къ М.- 
II. и Т.) кь лексическому составу Пыи. текста, мы прежде всего 
найдемъ, что и для этого текста, не смотря на позднее время 
списка (XVIII B.), время его возникновешя надо признать столь 
же древнимъ, какъ и для М.-П. и Т.: изъ подъ слоя позднЪи- 


шихъ измфненй, сквозитъ и въ немъ еще старый строй лексики, © 


при томъ очень близкюЙ къ тому, который мы выдфлили изъ 
М.-П. и Т. Не вдаваясь въ подробности, укажемъ на эти выра- 
женя, сопоставляя ихъ (поскольку возможно) съ словами въ 
спискЪ, приведенномъ выше 1); такъ, и ZABCE мы найдемъ: 

поиде пакости творити (9); ужастенъ бысть (92, 12?) 

восхитивъ прекрасную дфвипу (95, 925); вар.: исхитивъ 
дщерь (9, 10°, 12) 

чада моя милая, бралля моя милая (32) 

главы своя положьте, гл. CB. положимъ (92, 10) 

сумежье Срацынеке земли (М.-П.) 

дерзость (М.-П., 31, 31“, 33, 16); въ умБ имБти (10) 

правая рука.... лБвая рука (327) 


1) Цифра въ скобкахъ — параллель по М.-П. и Т.; цитаты CM. въ самом 
списк$ подъ соотвфтствующими словами, 
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животъ даша (13°) 

кмети (12, 125); предстатели (въ текстВ искажеше: своих 
предстоящих) (142, 16, 18) 

шатры (15?, 17); шурья (15, 15“) 

Hagara кликати (113, 12?) 

безо всякля обороны, съ великою обороною (323) 

исхитиль.... татьбою (10°, 12) 

велегласно (М.-П.; 12) 

паволоки златыя (15°, 13, 33) 

поскочити, прискочити (1 83, 31%, 32?) 

сраму добыла еси, срамъ велик, срамъ ми есть великъ въ 
томъ (11°) 

сотвориша свадбу (15) 

дерзость имфти (95, 12, 17?) 

книги (— грамоты), грамоты (16, 16?) 

вборзЪ (31°) 

имфя мужескую дерзость и храбрость (10?) 

пошади мя и старость мою (14) 

возложу знамеше на лице (14) 

борзый фарь (ср. также искажеше: борзый конь, рекомый 

Фарь) (33%, 11, 15“, 18?) 

стражу крЪфику имфти (9) 

нфеть дома (10), о свфте, свЪтозарное солнце (10) 

ловы дфяти (16), на ловъ Ъхать (31) 

приниче къ оконцу (9), жалуючи (95) 

въ ратехъ храбръ ип силенъ (CP. S. у. храбрость) 

храбровать (16) 

нудити (91) 

предрукаве (иск.: перерукаве) (33) ит. 

работа (въ CM. рабство), помимо библ. текстовъ — въ томъ 
же значенш въ лБтоп. (nar. 6717 г.); cp. Срезв. Ш, 

холопъ — спец. рус. терминъ; масса примБровъ изъ ΧΙ — 
XIV в., см. у Срезн. Ш, 1384. 
| поганый (вЁфра, врагъ) — cp. въ С. о п. И.: кровь поганую 


A 
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прольясте, поганый половчине, поганыхъ тльковинъ, поганыхЪ 


саблями и т. д. 

останокъ (рки. до OCTATKY) — безъ останку; cm. Срези. II, 
738 (изъ Пов. врем. л$т.) 

полонити, полоненица — примфры см. у Cpesu. II, 1137. 

Эта сторона текста Пын. показываетъ, что его перевод- 
чикъ не только близокъ по употребленю выражешй ко времени 
и средЪ, къ которымъ мы отнесли переводчика М.-П. и T., но 
близокъ и по манер передавать мысль; запасъ словъ у него 
тотъ же, что у того. Мало того, переводя, повидимому, одина- 
ковыя гречесмя выражешя, оба текста передаютъ ΠΧ въ 
одпнаковыхъ выраженшяхъ; объ этомъ можно судить по такого 


рода примБрамъ, сверхъ только что приведенныхъ: 


М.-П. и Т. 
1) ДБяше прежнихъ вре- 
менъ храбрыхъ человЪкъ о бор- 
зости, о силБ п о храбрости. 


2) якоже добрый косецъ 
траву положи, первое скочи, 
уби 7000. 

25) яко добры жнецъ траву 
сЪчетъ, первое скочи, 1000 
ΠΧ 0065). 

3) единъ ΟΤΊ» нихъ на сто 
наЪдетъ. 


4) съ коня сверже. 

5) яко настухъ овецъ предъ 
собою погна. 

6) да шалеръ великъ 
единъ.... вмфщахусь въ немъ 
MHOTIA тысящи BOM. 


Пып. 


ДЪяне прежнихъ времепъ 
и храбрыхъ человфкъ: о дер- 
зости и о храбрости ио бодрости 
прекраснаго Девгенйя. 

начала, ихъ бити, яко добрые 
косцы траву косити. 


яко добрый жнець траву 
KOCHTB. 


единъ HA сто наступитъ. 

едиць на сто человЪкъ на- 
Ъдетъ. 

долу съ коня его сверже. 

гнаша.... яко добрый па- 


CTYXB овца. 


а въ шатеръ во едияъ вмБ- 
шаются тысящи сильныхъ и 
храбрыхъ кметей. , 





| 


| 
| 
| 
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6“) а внутри шатра многи 
тысящи BMBUJAXY CH воп. 

7) яко соколь дюжей. 

S) яко заица, въ тенета яти. 


9) or£ звфринаго пота и 
медвЪжи капани и лютаго звЪри 
крови порты на тебф орудни- 


яко соколъь дюжей отъ руку 
ловца уловить, яко зайца въ 
TEHETA. 

отъ поту звфринова и от — 
хля медвёжая порты на TE6Ť 
изрудилися. 


шась. 


Если мы возьмемъ еще приведенное выше стр. 54) сопо- 
CTABJEHIE эпизодовъ о ΠᾺΡ Васими съ одной стороны и Фили- 
папо$ съ другой, то впечатл5е лексическаго сходства между 
обоими текстами еще болБе усилится: въ различныхъ по содер- 
жавшю эпизодахъ одинаковыя, повидимому, выраженя грече- 
скаго текста, передаются одинаково, не только въ отдфльныхЪ 
словахъ, но и въ цфлыхъ связныхЪ Фразахъ; сходство это будетъ 
TÉME знаменательнЪе, что оно обнаруживается между текстами, 
которые отдфлены цфлымъ рядомъ в$ковъ отъ своего прото- 
типа, стараго текста (по переводу не моложе, какъ мы видЪли, 
XII—AXTII B.), который съ течешемъ времени путемъ переписки 
все болБе и болБе измфнялея, при томъ независимо въ каждой 
коши, такъ что легко’ и естественно допустить, что, имЪй мы оба 
текста М.-П. =Т.и Пып. въ спискахъ, болБе близкихъ къ пер- 
воначальнымъ, мы сходство это наблюдали бы еще въ большей 
степени. 

Приведенный выше лексикологическ!й матерлалъ ‘изъ текста 
Пыпина (именно, ΠΗ ΒΗ въ виду его близость къ текстамъ М.-П. 
п Т. въ этомъ отношен!и) невольно ведетъ къ такого рода предпо- 
ложениюо: если, съ одной стороны, лексичесюй матералъ Пыи. 
можеть указывать на древность перевода, близость его по вре- 
мени текстамъ М.-П. п Т., одинаковость среды, давшей эти пе- 
реводы, TO совпадене въ передач болБе сложныхъ оборотовъ 
должно вести далБе —къ тожеству переводчиковъ, т. е.: даетъ 
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право предположить, что переводчикомъ текстовъ въ M.-I]. —T. 
11 Пып. было одно и тоже лицо: иначе пришлось бы допустить, 
что два лица, хотя и близкихъ по времени и средЪ, независимо 
одно оть другого, совпали въ передачБ однихъ и тбхъ же гре- 
ческихъ оборотовъ до полнаго почти тожества, что едва-ли воз- 
можно въ дЪиствительности, по скольку мы знаемъ. 

Такого рода выводы HE будутъ находиться въ противор5чи 
съ остальными особенностями Пып. текста сравнительно ΟἽ» 
М.-П. и Т., если мы присмотримся къ нимъ ближе. Прежде 
всего — категоричное заявлене Н. СО-ча о двухъ редакшяхъ 
греч. текста, какъ источникахъ двухъ же переводовъ русскихъ: на 
сколько оно обязательно Фактически и текстуально? Мы видфли, 
что MUBHIE это покоится HA наличности дошедшихъ до насъ гре- 
ческихъ текстовъ — Trap. и Ст.-Еег., дБлящихся, одинъ на 10 
книгъ, другой — на 8, и на сравнительной кралкости въ пере- 
дач$ эпизода объ охот Дигениса въ Пып. еравнительно съ 
Малк. Относительно степени показательности перваго осно- 
BAHIA — дблевя на книги — мы высказались уже выше: оно 
характерно для данныхъ текстовъ, различно распред$ляющихь 
внЬшнимъ образомъ матералъ, который могъ въ цфломъ и тамъ 
и 8180.» остаться одинаковымъ по объему, въ чемъ мы и убЪж- 
даемся путемъ сопоставления самыхъ текстовъ (теперь UZIAH- 
ныхъ): существенныхъ различй въ содёржанши, распорядкВ 
матерала между Trap. (= Andr.) и Ог.-Еег. мы не находимъ. 
Разница между ними, обязанная вкусамъ и взглядамъ каждаго 
изъ передБлывателей старшаго текста, сказалась въ деталяхъ, 
во Фразеологи, и могла бы имфть значеше, если бы мы устано- 
вили ее и для прототиповъ Trap. и Ст.-Еет.; могла бы она 
имБть это значене, если бы мы нашли COOTBBTETBIE различию 
текстовъ русскихъ и въ греческихъ чтеняхъ (сочтя ихъ отзву- 
KOMB, въ данномъ случаЪ, этихъ прототиповъ). 

Выше дано было сопоставлене трехъ отрывковъ, соотвЪт- 
ствующихъ другъ другу въ обоихъ текстахъ М.-П. = Т. и 
Пып.; это сопоставленле указало, какъ мы видфли, на редак- 
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U10HHYH разницу текстовъ. Но какова по природ$ эта, ре- 


дакщонная разница? есть-ли это результатъ редакшонной разницы 
греческихъ текстовъ, т. е. разница переводовъ съ различ- 
ныхь греческихъ текстовъ, или же результать редакцщонной 
разницы уже русскихъ текстовъ, къ ХУШ BBKY успфвшихъ 
еще болфе видоизм$ниться, независимо другъ оть друга? 1). 

Второе предположене возникаетъ (помимо общихъ причинъ: 
съ такого рода явлемемъ мы часто имфемъ д$ло при изучен 
переводныхъ памятпиковъ на русской или славянской почвЪ) 
135 замЪфченнаго нами цфлаго ряда точекъ соприкосновения 
между М.-П. = T. a Пып. въ словарЪ, словоупотребленш, бли- 
зости ΠΧ,» по времени и средЪ появленя, возможности считать 
за одно лицо предполагаемыхъ Н. С-чемъ переводчиковъ обойхъ 
текстовъ. Р$Ьшить вопросъ въ ту или другую сторону можеть 
только текстуальное изучен1е совпадающихъ отрывковъ въ 
русскихъ текстахъ параллельно съ таковымъ же въ греческихъ, 
KB которому мы и должны обратиться. 

Въ сожал$ню перваго же отрывка, русскаго текста, который 
можно бы сопоставить съ греческими текстами (изъ истори 


_Амира, отца Девген1я, сохраненной вылиской Карамзина, CM. 


] 
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выше, стр. 3, 132 и сл.) намъ не съ “ΡΜ сравнивать: въ этомъ 
MÄcrB наличные греческие тексты настолько расходятся съ рус- 
скимъ (Пып. и, в5роятно, М.-П.) въ самомъ содержаши и распо- 
ложенш MATEPIAJA (если даже устранить путаницу, несомнфнно, 
допущенную въ Пып.), что рфшительно приходится говорить о 
различныхь редакшяхъ этого м$ета въ оригиналВ русскаго 
перевода, (возьмемъ-ли мы его по Пып. или М.-П.— все равно) 
и въ наличныхъ греческихъ. Достаточно, вспомнивъ схему раз- 
сказа въ Пыт. (и М.-П., судя по отрывку Карамзина, одина- 
ково излагающимъэпизодъ), сравнить со схемой, даваемой Тгар.== 
Andr. и Cr.-Fer. Въ первыхъ двухъ текстахъ она такова: отпу- 
щенный женой и братьями ея Амиръ, обфщавъ возвратиться, Ъдетъ 


1) Какъ это полагали Пыпинъ (у. с., стр. 89) и Владим1ровъ (у. с. 
стр. 98 --- 94). 


в 


g 
ы 
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къ матери, NO дорог$ убиваетъ страшнаго льва, клыки и когти KOTO- 


раго назначаются въ подафокъ маленькому Дигенису; изъ ближай- 
шаго города въ Сирии CPayaB, ‘Роууй==Эдесса) онъ шлетъ пословъ 
матери съ извфщешемъ о прибытш; радуясь, мать, родствен- 
ники и народъ встрфчаютъ его; мать спрашиваетъ, почему онъ 
такъ долго не возвращался изъ Роман. Амиръ разсказывастъ, 


какъ тайна ея посольства была обнаружена, какъ онъ поми- 


рился съ братьями и былъ ими отпущенъ. Зат$мъ онъ снова 
обращается къ матер уже по отход гостей съ пира, уетроен- 
наго въ честь его прибытя, признается ей, что онъ ув$ровалъ 
во Христа, убфждаетъ ее принять крещене и съ нимъ Фхать 
опять въ Pomanito (rb ὁ παράδεισος αὐτὸς ἔνι). Маль убфждена, 
родственники, бывиие случайно при этомъ, также готовы при- 
нять крещеше и BXATE въ Роман1ю. ВсЁ Фдутъ въ Багдадъ, от- 
пускаютъ плфнныхъ, Амиръ шлетъ богатые подарки своей 
супруг$ и во главЪ огромной блестящей свиты двигается BT 
путь съ матерью; дойдя до границъ Каппадокш, Амиръ торо- 
питсл впередъ къ жен$, которой о прябыти его сообщаютъ при- 
служиицы (894), происходитъ радостная встрьча. Прибывшую 





съ нимъ свиту онъ отпускаеть домой (εἰς τὴν Συρίαν), čoraTo, 


одаривъ, а при себЪ оставляетъ мать и сто арабовъ. Этимъ KOH- 
чается третья книга въ Trap.-Andr. Тоже самое, только иными 
словами (этотъ перихразъ — результатъ личнаго труда и вкуса 
перед$лывателей — лишь словесные OBETI) передаетъ и Ст.- 
Fer., не прибавляя ни одного факта, HE изм$няя и общаго TONA 
разсказа: нфтъ пи тфни того суроваго HACTPOCHIA, которое до 
сихъ поръ сквозитъ даже въ испорченномъ текстБ Пыип.; ABTE и 
эпизода съ аравитяниномъ съ замками на, устахъ; Амиру не при- 
ходится хитрить, передавать царства брату (0 немъ и pban 
нътъ); за то эпизодъ съ львомъ въ русскомъ отсутетвуетъ. Яено, 
что по отношешю къ этому эпизоду надо признать, что дфлеше 
на 8 или на 10 книгъь двухъ греческихъ передфлокъ не при 
чемъ для установлешя разницы редакшй греческихъ текстовъ: 
оно—позднее, вБроятно, и механическое, BABIINCE, не сопряжен- 
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ное съ существепнымъ изм$петемъ въ содержани. Второй изъ 
подлежалцихъ сравнению отрывковъ (IBTCTBO Дигениса, его пер- 


вая охота, см. выше, стр. 35 п са.)1) по Trap. и Andr. (1-я по 


ловина 4 кп.) даетъ слфдующее: послБ реторическаго вступле- 
шя, сравнешя Дигеписа съ Сампсономъ, Ахилломъ, Гекторомъ и 
Александромь Великимъ (копечно, не въ пользу послднихъ), 
pb о предкахъ Д. (Амбронъ), побБдахъ отца Д., похищен 
имъ дЪвицы изъ племени Дуковъ и о рожденш Дигениса, его 
генеалог1и по женской лини (ст. 760—845 по Trap., 1292 — 
1378 -Andr.)?), пачинается описан1е дтства Дигениса: онъ три 
года учится у учителя наукамъ, изящной литературЪ, затфмъ 
предается увлечешямъ охотой, ежедневно съ отцомъ упражняется 
въ влади копьемъ и мечемъ, становится удивительнымъ бой- 
цомъ, храбрецомъ. Когда ему стало 12 лЪтъ, онъ какъ солнце бле- 
щетъ среди дфтей, обладаетъ силой взрослаго челов$ка. Однажды, 
когда ему исполнилось 12 181, сынъ сталъ проситься на охоту 
на дикихъ звЪрей. Отецъ, радуясь его желаю, считаетъ, однако, 
пужнымь отказать: онъ еще молодъ для такой опасной охоты: 
ему, вБдь, только дв$надцать лЬть; если, Богъ дастъ, онъ ста- 
ΠΟΙ большимъ (ἀνδρὸς εἰ μῆχος φϑάσης), тогда онъ будетъ 
охотиться Ha звЪрей 3). Д. возражаетъ, что ему хочется и себя 
прославить и свой родъ. Отецъ соглашается. На утро, взявши 
дядю Константина, (γυναιχαδελφόν του, γρυσοῦν τὸν Κωνσταντῖνον) 
и сына, Амиръ со свитой BIETL съ соколами перелинялыми 
(γεράχια..... λευχὰ, čx τῶν μουτάτων) Ъдеть въ горы. Здфеь 
они издали вилятъ медвфдя и ΜΘΙΒΈΛΠΠΥ “). Медвфдь напра- 


1) Этотъ отрывокъ и имБлъ въ виду Н. C. Тихонравов?т. Соч. [., 264—267. 

2) Это начало, дЪлающее собственно излишнимъ 1 — 2 книги, намекает, 
что здЪсь начинается одинъ изъ источниковъ (пБсенъ) первоначальной поэмы 
(см. выше о составЪ). 

3) Въ Апаг. просьба JI. и отвтъ огца случайно пропущены; слБдуетть 
прямо немотивированное возражен!е Дигениса. 

4) Вь Andr. лишнее противъ Тгар.: увидавши звЪрей, JI. спрашиваеть 
дядю (τὸν ϑεῖον): что это за звЪрь? Дядя отвЪчаетъ: это — медвБди; чтобы 
считаться храбрымъ, надо побфлить медвЪдя съ одной палицей и безъ меча; 
такъ и ΟΠ, долженъ сдЪлать. Д., бросивъ оруж!е, кидается на медвБдьй. 
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вляется на мальчика, разинувъ пасть и желая пожрать (τὴν 
χεφαλὴν συντρίψαι) его; πὸ Д. схватилъ его 3A паеть и HAHECH 
ему ударъ кулакомъ; медвфдь издохъ?). Шумъ, поднятый борьбой, 
вспугнулъ оленя изъ лБса, Амиръ крикнуль сыну: вотъ тебЪ 
еще звЪрь. KaKL левъ или барсъ, скакнуль Д., догналъ оленя, 
схватиль за ногу и разорвалъ пополамъ. [ ДалБе лирическое от- 
ступлене автора прототипа: Кто не подивится величю милости. 
Болией...?]. ΒΟ дивятся, съ похвалой въ честь Богородицы 
восклицаютъ: «человЪкъ этоть не отъ ма сего, онъ посланъ 
отъ Бога». Въ это время является страшная львица (δεινὴ Лиме) 
CO львенкомъ; BCB обращаютъ взоры на юношу, который одной 
рукой тащить пару медвЪдей, другой — оленя. Дядя кричитъ: 
«брось мертвыхъ звЪрей, вотъ еще живой, на которомъ испыты- 
ваются дфти благородныхъ (ἐν τούτοις δοχιμιάζονται τῶν εὐγενῶν 
οἱ παῖδες)}» Мальчикъ отвфчаетъ: «если Богъ соизволитъ, и её 
увидишь ты мертвой, какъ и медвЪдей». Дядя кричитъ въ ΘΙ: 
«возьми мечь, это, вЪдь, не олень!» Юноша—въ отв тъ: «сказаль я 
тебЪ и опять говорю, дядюшка: нЪтъ для Бога невозможнато». 
Схватиль мечь и двинулся на встрЪчу львиц$, которая рычала и 
била хвостомъ по бокамъ. JI. ей разрубиль голову до плечъ, 
говоритъ дядф: «видишь, дядя, величе Боле!» Его обнимаютъ 
отецъ и дядя, радуются его xpacort. ДалБе — описаше наруж- 
ности Д. (хору ξανϑὴν (slyz).... у. 972—974). Отець предла- 
гаеть ему (такъ какъ въ полдень звЪри скрываются въ чащф), 
перемФнить запачканную кровью и потомъ одежду, вымыться въ 
источник$ (онъ CAME πλύνω. .... τοὺς πόδας σου ἐγὼ μετὰ χειρῶν, 
μου); вода въ источникЪ холодна, KAK£ снфгъ. ΒΟΒ идуть къ 
источнику, Д. моется, переодфвается въ роскошную одежду (она 
описывается), затБмъ JI. сибшитъ домой къ матери, которая де 
можеть безпокоиться, садится на коня, бфлаго, какъ голубь 
(описывается сфдловка коня: въ грив$ бубенцы, звонъ коихъ 


1) Въ Andr. иначе: JI. сдавилъ медв$дицу руками, такъ что внутренности 
вышли черезъ пасть, медвЪдица издохла; (ср. М.-П. = Tux.): затЪмъ онъ уби- 
ваеть кулакомъ и медвЪдя. 








ДЕВГЕНЕВО IBAHIE, 109 


приводить въ восторгъ (ἐχπλήττοντα) всфхъ), конь ΠΟΙ» нимъ 
играеть; юноша на немъ какъ розанъ (ὡς ῥόδον πεπλησμεένον). 
Веб возвралцаются домой; по дорогф юноша, играетъ копьемъ. 
Амиръ зат$мъ живетъ спокойно, радуясь на жену, сына и 
друзей (μετὰ τῶν ὑἱῶν (316!) αὐτοῦ καὶ μετὰ φίλων) 10 старости 1). 
От.-Кег. передаетъ содержаше эпизода, опять совершенно сходно 
съ Trap. и Andr., отличаясь только въ выраженяхъ и нкоторыхъ 
мелочахъ, которыя представляютъ отчасти нфкоторый интересъ 
для русскихъ текстовъ: если, согласно съ Trap. и Andr. въ на- 
чалБ эпизода упомянутъ только дядя Вонстантинъ, то ниже (пе- 
редъ появлешемъ льва) упомянуты уже οἱ ϑεῖοι (у. 161); въ раз- 
сказ$ о борьбВ съ медв$дицей сказано: Exetvoc (т.е. Дигенисъ) ὧν 
ἀπείραστος εἰς ϑηριομαχίαν (у. 124), что нашло себ отражеше 
и въ Тих.; какой-то намекъ, что источникъ, къ которому 
пошли умывать Девгеня, не былъ обычный, холодный, есть какъ 
будто въ Сг.-Кег. "oosey ἔξω τῆς πηγῆς χαὶ ἔπινον ἁπλήστως,͵ 
ὡς ἄν ἐχ τούτον γένωνται χἀχεῖνοι ἀνδρειομένοι (у. 217 — 218), 
чего HbB115 въ Andr.-Trap., но AHBKOTOPOE ΘΟΟΤΒΈΤΟΤΒΙΘ этому есть 
въ русскихъ текстахъ: 


во источницВ 60 томъ светла источникъ водный, въ немъ яко 
вода (?) яко свфща свфтится, и свфща сяетъ, ΟἹ» простыхъ 
не см$яше бо къ водЪ той отъ людей не можетъ къ вему ни- 
храбрыхъ прити никто, понеже кто прштъти, понеже 60 BL 
бяху мнози чюдеса въ BOB той, немъ многая чюдеса творятся 
змЪй великъ живяше, (Тих.), (Пып.). 


Окопчанше же эпизода въ Сг.-Кег. ифеколько иное, нежели 
въ Trap.-Andr.: здБсь онъ кончается словами о TOMB, какъ ΒΟ. 
съ охоты возвралцаются домой, при чемь JI. играетъ копьемъ; 
далЪе (ст. 254) ex abrupto начинается разсказъ о Отратиговн$; 


1) ДалЪе (Trap. 1037 — 1092: Апаг. 1575 — 1657) краткй, отрывочный раз- 
сказъ о TOMB, какъ JI. сталъ апелатомъ, пришель къ Филопаппв, вошель 
въ его шайку (въ ней Киннамъ и Такник!й), всБхъ разбойниковь перебиль и 
дубины ихъ принесъь Ďunonannť. Общаго этотъ отрывокъ не имфетъ съ раз- 
сказомъ о Филопапив и Максим ничего, 
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т. ©. опущено общее MÉCTO о TOMB, какъ живеть Амиръ, какъ 
Д. становится апелатомъ, его отношешя къ Филонпаив (ем. 
предъид. ирим.) Совершенно такъ же, какъ въ Čr.-Fer., эпизодъ 
съ охотой кончается и въ Тих.; въ Пып.: «и съ тое поры пре- 
красный Девгенвй царевичь нача помышляти о дфлехъ ратныхь— 
Фраза, которая могла яваться въ TEKCTĽ его независимо отъ греч. 
подлинника (намека на что либо подобное ΠΡ въ Апаг.-Тгар. 
и, конечно, въ Gr.-Fer.), какъ иереходъ къ слБдующему разсказу 
(о Филиппан$ и МаксимЪ). 

Если сопоставимъ приведенныя выше схемы изъ Тих. и 
Пып. съ только что даннымъ пересказомъ греческихъ текстовъ, 
то получимъь нЪсколько иное впечатлЬше, нежели вынесъ Н. С. 
Тихонравовъ: при общемъ CKOJCTBĽ схемъ греч. и русекихъ 
текстовъ (различя между собой этихъ послБднихъ объяснимъ 
ниже), въ русскихъ обоихъ найдемь одинаковыя отлич1я отъ 
«греческой» схемы: возражеше JI. отцу (повидимому, опущенное 
случайно въ Пын.) иное нежели въ греч.: «понеже имамъ упо- 
ван1е на сотворшаго Бога, ифеть ми нуды въ TOMB, по великое 
утБшене»; 2) въ греч. ифтъ эпизода охоты на зайцевъ (и лисицъ), 
надъ чБмъ см$ется Д.: 


отецъ его ловитъ зайцы и ли- Отецъ же его повел$ зайцы изъ 

сицы и стрыи (р. выше: острова выгонять и нача ихъ 

ϑεῖοι) его ловятъ, а Девгешй ловити со пеами; преславный 

MB смБяшеся (Тих.). же Девгенй N0CMBABCA и рече: 
«отче, не тако звфрей ловять». 
(Пып.). 


5) подробности русскихъ текстовъ объ источник$, приведенныя 
выше, исчезнувиия безслБдно изъ Trap.-Andr. и м. 6. остав- 
пряея въ вид неяснаго намека, въ Сг.-Еег., говорять о TOMB же; 
4) эпизодъ со змфеемъ сохраненъ п въ Тих. и Пып.; онъ могъ 
быть и въ оригиналБ греч., какъ перенесенный изъ другого м5ста 
поэмы (см. выше, стр. 55). 

Съ другой стороны, мы опять видимъ OTCYTCTBIE редакцщон- 


| 
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наго отлич1я между 8-книжной IT] 0-книжной BEPCIAMU «Дигениса» 
и по отношенйю къ этому отрывку: приведенныя различ1я между 
Тгар.-Апаг. и Cr.-Fer. настолько незначительны, что редак- 
щоннаго значеня для характеристики боле краткой и боле 
пространной редакции имфть HE могуть; если же мы придадимъ 
значене конпу эпизода, дЪйствительно, различно передаваемому 
въ Апаг.-Тгар. u Cr.-Fer., то получимъ опять затруднене для 
утверкдения, что Тих. — 10 кн. редакцш. Пып. = 8-книжной: 
конецъ въ пихъ одинаковъ и совпадаеть какъ разъ съ 8-книж- 
ной, тогда какъ мы должны были ждать для Тих. соотв тсгвая 
именно съ 10-книжной, если это дЬлеше мы считаемъ показа- 
тельнымъ для разницы греческихъ редакщй, источниковъ TAX. 
и Пып. Нельзя не отмфтить при этомъ и обстоятельства, 
косвенно подтверждающаго нашъ выводъ изъ CONOCTABIEHIA: 
мфета, не оказавцияся въ 10-книжной ред. и нашедийяся въ 
8-книжной, нашли себЪ отражеше въ русскомъ текстВ Тих., от- 
части ивъ Пып. Наконець, не отрицая правильности того наблю- 
nenia Н. С. Тихонравова, что упоминаше дяди (имя его отсут- 
ствуеть въ рус. текст$) или дядей въ Тих. отличаетъ этотъ по- 
слВдвай отъь Пын., сл$дуетъ его н5сколько ограничить въ емыслЪ 
рёшающаго признака: дяди не отсутствовали и въ Пып., на что 
указываетъ въ немъ Фраза: «(Ампиръ) повел кони свои сЪфдлати 
и HA ловъ Ъхати съ юношами и съ шурьями своими»: это, вЪдь, 
H есть «дяди» Девгешя. Что же касается краткости изложеня 
интересующаго насъ эпизода въ Пыи. сравнительно съ TUX., 
то приведенная выше схема (стр. 35) показываетъ, что эта 
краткость достигнута HE сжатостью самого изложеня, а про- 
пускомъ механическаго свойства; текстуальныя же отлищя полу- 
чать (какъ увидимъ ниже) объяснене иное, нежели изъ различ1я 
греческихъ (намъ ближе HENZBECTHBIX5) редакций текста. 

T. 0. п эготь отрывокъ не оправдываетъ нашихъ надеждъ 
найти непреложныя доказательства того, что мы имфемъ передъ 
собой два перевода двухъ различныхъ греческихъь редакций 
текста; и надежда эта становится тЪмъ слабфе при наличности 
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текстуальной близости обоихъ " PYCCKUXB текстовъ и въ этомъ 
отрывк® (ср. стр. 36 — 38). 

'Гретй отрывокъ, даваемый обоими русскими текстами, идетъ 
изъ разсказа о похищеши Стратиговны. Разсказъ этотъ состав- 
ляеть главное содержане 5 книги греч. «Дигениса» по Trap. и 
Andr.)), авь Cr.-Fer. — значительную часть (ст. 254 — 965) 
четвертой. Не смотря на различное по числу дфлене поэмы на 
кииги, разсказъ этоть одинаково передается въ обфихъ груи- 
пахъ, давая мелюя (отнюдь не редакшонныя) отклонешя въ Úr.- 
Ver. отъ Тгар.-А паг. Воть какъ разсказывается онъ въ нихъ 2). 

Въ это время Дука (6 Δούχας ὁ ὡραῖος), стралигъь части 
Романи имфль прелестную дочь по имени Евдокию, о которой 
слыхалъ Акрить, такъ какъ она славилась своей красотой и BHAT- 
ностью рода). Однажды (ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν), возвралцаясь съ 
охоты, Д. Фдеть мимо дома Стратига; поровнявшись съ домомъ 
восклицаетъ: «юноша, страстно желающий обладать юной краса- 
вицей, но не видяш ея прелестей, не имфетъ въ сердиф 
радостей». Услыхавши эту OBCH, дЪвица воспылала любовью и 
говорить своей нянькЪ: «выгляни и посмотри, какой прекрасный 
юноша!» Нянька, увидфвъ удивительную красоту Акрита, orBB- 
чаетъ: «небу угодно было бы, если бъ отець твой пожелаль его 
имфть зятемъ; подобнаго ему нЪтъ на свЪтЪ». Оставаясь въ своей 


1) Пользуюсь преимущ. этимъ послБднимь, TAKE какъ въ Тгар. текстъ 
въ этомъ мЪстБ страдаетъ потерей листовъ: между ст. 1249—50 недостаетъь 
болЪе 200 строкъ, между 1541 — 2 около 50. 

2) Oranuia Cr.-Fer. привожу подъ строкой въ соотвЪтсвующемъ мЪетЪ. 

3) Этого ничего нЪть въ Сг.-Еег.; разеказъ здЪсь начинается ех Abrupto: 
20105 ὑπῆρχε xa ὁδὸν στρατηγοῦ τοῦ μεγάλου, ДалЪе — прямо пЪеня JI. ПФеню 
услыхала дЪвица, увидала юношу, неможетъ оторваться, говоритъ на ухо нянькЪ: 
«взгляни на юношу, какая удивительная юность; о если бы отещь согласился 
взять его зятемь!» Юноша, не зная и не притворно (ὡς ἀληϑῶς) — спровилть: 
чей это домъ? Не стратига-ли? Ему отвЪчаетъ отець (Амиръ) утвердительно, 
замЪфтивъ при этомъ, что MHOFIE погибли изъ за этой д$вицы, ибо стратигь 
жестоко съ ними расправился (—Trap.). Юноша, заявивъ, что онъ ничего не 
боится, просить отца, посватать. Отецъ говоритъ, что онъ пробовалъ, но полу- 
чилъ отказь. Въ это время юноша увидалъ дЪвицу и черезъ няньку спра- 
шиваетъ: по сердцу-ли онъ дВвицЪ? ит. д., какъ въ Trap.-Andr. 
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комнал’6, дЪвушка продолжаеть въ щель (ἐκ τῆς ὀπῆς) глядЪть 


на юношу. Онъ же, какъ будто ничего не зная, спраишваетъ: 


не это ли дворець Стратига, не здЪсь ли знаменитая его дочь, 


_ изъ за которой погибло столько благородныхъ воителей? Тутъ 


вышель MOB видомъ слуги отецъ дЪвицы (Стратигъ) и отв чаетъ: 
«Много людей пыталось похитить дЪвицу ради ея красоты, но это 
знаетъь ея отецъ; онъ устраиваль засаду, всфхъ ΠΧ» хваталъ; 
однимъ отрубилъь головы, другихъ осл$пилъ». Д. догадывается, 
KTO передъ нимъ, и отвфчаетъ: «отче, не думай, что пришелъ я 
похитить эту дфвипу, засадъ же я не боюсь. Нельзя-ли передать 


господину Стратигу на счетъ предложеня? не согласится-ли 


ΟΠ взять меня въ зятья? Я буду ему сыномъ, а онъ мнЪ 
отцомъ». Отець, услыхавъ предложене, отвфчалъ: «Гы, за- 
явилъ 0 своемъ желани, а онъ на него не согласенъ». Ничуть не 
боясь, JI. пришпориль лошадь, подъбхаль къ дфвицЪ, увидалъ 
еб у оконца (ἐκ τῆς ὀπῆς) и нфжно сталъ ‘говорить ей: «Скажи 
MHB, дфвица, по сердцу ли я тебЪ, и есть ли у тебя желане 
выйти за меня замужъ? Если — да, превосходно и счастье для 
меня; если же Ipyrie составляютъ предметъ твоихъ желаний, 
принуждать тебя я не стану». ДЪвица тотчасъ позвала няньку: 
«Сойди внизъ, HAHA, и скажи молодому человЪку : Богъ свидтель, 
ты у меня на сердцЪ. Ho я, юноша, не знаю, какого ты рода? 


’Если ты Васимй Дигенисъ Акритъ, то ты изъ богатфйшаго и 


благороднаго рода и, черезъ Дуковъ, ты намъ родня. Отецъ мой 
тебя подстерегаетъ. MHorie разсказывали ему 0 твоихъ подви- 
гахъ;, берегись, не подвергай себя изъ-за меня опасности, ибо 
отець мой жестокъ и не пощадитъ тебя». Няня передала ея 
слова Девгеню, опъ отвфчаль: «Выгляни, свфтъ ‘мой ясный 
(φῶς μου γλυχύ), дай взглянуть на красоту твою, чтобы любовь 
вселилась въ сердце мое, ибо я молодъ, какъ ты видишь, и не 
знаю, что такое любовь. И если любовь овладеть душой моей, 
не испугаютъ меня ни отецъ твой Стратигъ, ни вся его родня, 
даже если бы они превратились въ стрЗлы и мечи!» — Дфвица 


выгляпула, въ окошко; увидавши ее, поразительно красивую (опи- 
Сборнивъ, II Отд. Р. A. Н. 8 
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саше), Д. страстно въ нее влюбился, дЪвица, въ свою очередь, — 
въ него; посылаеть черезь няньку ему перстень со словами: 
«уходи, радуйся, меня не забывай». Онъ, взявши перстень, OTBĽ- 
Тиль: SKI меня ночью!» Вернувшись домой, онъ усердно молится 
Богу, приказываеть засЪдлать ему вороную лошадь (шоу τὸν 
μαῦρον), положить на, сЪдло мечь и палицу. Отъ волнешя онъ не 
можеть ужинать, поглощенный мечтами о дВвиц$. Мать его, за- 
мБтивши это, донытывается о причинф его такого настроеня; 
но онъ заявляетъ, что онъ здоровъ. Она за пего молится. Улдалив- 
ись въ комнату, онъ играеть πὰ киеарЪ (ибо онъ обладаль и 
этимъ даромъ въ высокой степени) и поетъ, какъ соловей, п съ 
ифсней трогается въ путь къ дому Стратига. Передъ домом 
ΠΟΘ короткую ибсенку, вызывая дфвицу. Не видя ее, онъ без- 
покоится, теряется въ догадкахъ. Но дфвица иБеню услыхала, 
проснулась, выглянула въ оконце, упрекаетъ его въ опоздаши, 
въ TOMB, что онъ въ такой часъ играетъ на kneapb: отецъ-Стра= 
тигъ, братья и родственники, если услышать, погубятъ, какъ погу- 
били тЪхъ, кто тайно хотфль ее похитить, просить перестать ради 
нея, ради ея любви. JI. въ отв$ть хвалить ея заботливость, гово- 
ритъ, что онъ никого не боится, ве5хъ побьетъ, просить ее nockopke 
съ нимъ Ъхаль, пока не начался солнечный жаръ; людей же онъ 
не боится: «клянусь святымъ 9еодоромъ (0. τὸν μέγαν ἀπελάτην): 
пусть придутъ всЪ биться: онъ ей покажетъ, какого мужа, она 
теперь имфетъ!» ДЪвица опять изъясняется въ любви, ради которой 
она отрекается оть родителей и родственниковъ, богатства. Она 
колеблется, но любовь береть въ ней верхъ, и, посл обращеня 
съ молитвой къ Богу, они клянутся взаимно въ любви. Дфвица, вы- 
ходитъ, онъ ее цфлуетъ, сажаетъ на лошадь, Бдеть и, обращаясь 
къ дому, громко кричитъ: «благослови меня, Стратигъ, съ твоей 
дочерью и благодари Bora за такого зятя!» Услыхали въ домЪ 
Стратига, онъ самъ, — общее смятеше: Стратигъ цросить 
стражей догнать Д., жена его оплакиваетъ дочь. Снаряжается 
погоня. Въ это время восходитъ солнце. Во глав погони бро- 
сается виередъ богатырь Сарацынъ (Σουδάλης ὁ σαραχηνός), на- 
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скакиваеть на Д. Д. ссаживаетъ дфвицу на землю, быстро 
сражаетъ Сарацына, возвращается къ ней. Зат$мъ на него дви- 
гается цфлая толпа (300 челов$къ) погони. EBIOKIA боится, какъ 
бы ихъ HE разлучили. Д. сажаеть дфвицу на возвышающую 
скалу 1), обращается къ TOMB. ДЪвица проситъ его пощадить ея 
братьевъ. Д., побивъ воиновъ, братьевъ легонько ударяетъ палицей, 
сшибаеть ихъ, не ранивши 5). Приближается, стеная и плача, самъ 
Стратигъ. Д. вБжливо просить у него благословить-его съ до- 
черью, принять его зятемъ, ибо лучшато онъ HA свЪт$ не найдетъ. 
Стратигъ, поднявши руки вверхъ, благодаритъ Бога, признаетъ 
его зятемъ, зоветъ хать къ нему въ домъ, обЪщаетъ даль ему 
богатые дары (сл$дуетъ перечень). Д. отвфчаетъ, что онъ беретъ 
дДЪвушку за ея красоту, отказывается отъ даровъ въ пользу ея 
братьевъ, зоветъ ихъ всфхъ на свадьбу къ себЪ въ родительский 
домъ. Стратигъ соглашается. Д. сажаетъ опять Ha сБдло дЪвицу 
и деть къ себЪ въ домь. СОлБдуеть торжественная встрфча 
Амира съ сыномъ, благословеме молодыхъ людей, встрЪча его 
съ матерью. Амиръ посылаетъ братьевъ своей жены звать на, 
свадьбу Стратига, 3). Стратигъ дфлаетъ богатые подарки Д. (пере- 
чень: 12 лошадей, покрытыхъ великол6иными пурпурными шел- 
ковыми попонами, богатыя сЪдла, уздечки, 12 соколовъ Ава- 
рйскихъ, линялыхъ, 12 пардусовъ, 12 слугъ (βαἴτζας ---- корми- 
лицъ), одежды, палатка красная съ золотомъ, прекрасная, 
большая, съ шелковыми кистями, сверхъ того дв драгоцбнныхъ 
иконы святыхъ @еодоровъ (Стратилата и Тирона) 5), арабекя 
копья, мечь Хозроя и т. д.). Таюме же богатые дары дБлаютъ 


1) Cr.-Fer. на развЪсистое дерево. 
"2) НЪсколько подробнбе въ Ст.-Кег.: дВвица два раза просить пощадить 
братьевъ, проситъ и о пощадЪ отца. Д. обЪцаеть и исполняетъ обфщанте. 

3) Въ Сг.-Кег. (860 исл.) приведены и слова приглашения, какихъ нЪтъ въ 
Andr. Trap. Κέλευσον, ὦ συμπενϑερὲ, TOU ἐλϑεῖν εἰς τοὺς γάμους, 006 ὁ ϑεὸς 
ἡτοίμασεν, ἡμῶν μιὴ βουλομένων, CrOMINÍ въ явиомъ NPOTUBOPBUŤI съ TEME, 
что въ Ст.-Кег. выше (308—9): Амиръ говоритъ сыну, что онъ не разъ пред- 
Jarab Стратигу поженить дЪтей, но получалъ отказъ, 

4) Перечень даровъ въ Cr.-Fer. тотъ же. 
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его жена п пять сыновей (перечня нЪфтъ) *). Д, женится na дфвив 





свадьбу празднують три мфсяца?). Молодые стали жить счаст-_ | 


ливо. Потомъ Д. съ женой удаляется въ горы, совершаетъ под- 
виги, слава о которыхъ разносится по вселенной. ДалЪе слБдуеть. 
сго встрфча съ греческими царемъ (ὁ βασιλεύς ᾧ μέγας τῶν 
Ῥωμαίων) Романомъ (Васимемъ,). Ἢ 

Только что изложенная схема разсказа въ греческих тек- 


стахъ по десятикнижной и восьмикнижной редакщямъ, если даже 


ej въ виду указанныя между ними расхожден1я въ JACTHO- 


ἂν 


нхъ, даетъ въ PEZYJBTATÉ сравненя ея со схемой, какъ Тих., | 


такъ и Пып. (см. выше, стр. 44 — 45) совершенно опре- 
дфленный выводъ: сохраняя въ общемъ теченйи разсказа ‹«ходство 
между обфими редакшями греческими, она въ нихъ обоихъ от- 
клоняется, какъ оть того, такъ и другого изъ русскихъ тек- 
стовъ; ясно, что дЪлен1е греческихъ текстовъ на 8 или 10 книгъ, 
(ссли счесть его редакщоннымъ) не можетъ служить опорой для 
признан1я различая греческихъ редакшй оригиналовъ Тих.п Пып.: 
если бы это различе основывалось, дВйствительно, HA различи 
въ редакщонномъ отношени самихъ греческихъ текстовъ, по- 
служившихъ оригиналамп для Тих. и Пып., мы бы должны 
были предположить, что, если TAX. слфдуетъ въ общемъ Тгар.- 
Andr. (кажъ думаетъ Н. С. Тихонравовъ), прототипъ Тих. и 
прототипъ Пып. расходились въ чемъ либо другомъ, а пе только 
BL дфлеши на книги и сравнительцой полнот$ и краткости та- 
кихЪ чтенш, каюя предполагались Н. С-чемъ по отношеню къ 
Trap. (10 кн.) и Cr.-Fer. (8 кн.). Мало того, это предположен- 
110€ COOTBBTETBIE внушаетъ TEME болфе ΘΟΜΠΈΗΙΗ, что, какъ можно 
было видфть изъ того же CPABHEHIA наличныхъ греческихъ тек- 
стовъ и русскихъ, мы въ Тих. найдемъ точки соприкосновения 
съ ред. Čr.-Fer. тамъ, ΓΙ опъ расходигся съ Trap. (а къ нему, 


1) Вь Cr.-Fer. перечень есть (917 и сл.). КромЪ того, и Амиръ дБлаеть 
подарки своей невЪсткЪ (см. выше, стр. 16). 


2) Въ Cr.-Fer. добавлено, что свадьба повторяется и у Стратига: веЪ 


Ълутъ къ нему въ домь, послЪ чего Амиръ съ женой и шурьями возвра- 
шдется BMBCIB съ молодыми домой. 
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вфдь, ближе Тих., нежели Нып.), каковъ, напр., эпизодъ со 
свадьбой Девгешя: по Сг.-Кег. онъ празднуеть дважды свадьбу 
свою, сперва, у своего отца, зат$мъ у Стратига, по Тих.— также 
(только наоборотъ: сперва у Стратига, потомъ у себя дома), тогда 
какъ въ Trap. о второмъ празднеств (у Crpargra) рЪчи нЪть; 
на то же соприкосновеше съ Ст-.Еег. указываетъ, конечно, и 
пменоване (въ дальнфйщемъ разсказВ) царя Василлемъ (а не 
Романомъ, какъ въ Trap. и Andr.), и намекъ на первоначально 
трагическй исходъ этого эпизода (см. прим. къ стр. 97), читав- 
шагося въ прототип Cr.-Fer. и сохраненный разсказомъ Тих. 
Т. 0. разборъ и этого третьяго отрывка убфждаетъ насъ въ 
TOMB, что причину различя между Тих. и Пып. нельзя искать 
ВЪ ФактБ дфлешя дошедшихъ до насъ греч. текстовъ на 8 и 
10 кпигъ, что вполн$ будетъ понятно, если мы припомнимъ, что 
дфлеше это скорфе всего слфдуетъ признать явленемъ позднимъ, 
моложе, нежели время оригинала, (или оригиналовъ), съ котораго 
дБлался русски переводъ. Въ соглае съ этимъ стоитъ и 01}- 
ланное выше (стр 48—49) предположенше о своеобразномъ дЁ- 
лени на части (главы) оригинала русскаго перевода, что въ свою 
очередь найдеть себЪ оправдан!е въ томъ состав греческаго 
текста, который можно было предположить (для Тих. по крайней 
ΜῈΡΒ) на основанйи текста, русскаго (см. выше, стр. 50 — 52). 
Эготъ реконструируемый текстъ, какъ мы могли видЪть, по плану 
своему, по расположешю въ немъ MATEPIAJA, будетъ подходить U 
къ тексту Пып. (т.е. къ его оригиналу, если таковой допустить): 
въ этомъ убфждаеть и пересказъ содержашя М. (= Тих.) 
у Карамзина въ тБхъ частяхъ, которыя не сохранились въ 
Тих., но уцблёли въ Пыц., и наличность въ Пын. тБхъ эпи- 
зодовъ, KOTODBIXb нфтъ въ соотвфтствующихъ мЪетахъ Trap.- 
Апаг. и Cr.-Fer., но которые на тфхъ же ΜΈΟΤΑΧΡ, что A въ 
Пып., на лицо у Tnx. (0 мужБ съ 12 замками, о борьбЪ со 
змБемъ у источника, о Филипапи$ и Максим). Все это, ясно, 
говорить о TOMB, что и въ греческахъ оригиналахъ (если ихъ 
допустить, какъ отдёльные тексты) тексты, послуживиие источ- 
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никами Тих. и Пып., были по редакщи весьма близки другъ. 
къ другу, если не были они даже тожественны, по скольку это 
касается ΠΧ» отлиЧй отъ дошедшихъ до насъ греческихъ тек- 
стовъ или ихъ прототиповъ. Конечно, это единодушие русских 
текстовь по отношешю къ дошедшимъ пе исключаетъ возмож- 
ности расхожденя ихъ въ другихъ случаяхъ другъ съ другомъ, 
что могло бы вести къ предположению объ аналогичныхъ отли- 
ΠΧ другъ отъ друга и ихъ греческихъ (до насъ не дошедшихъ) 
оригиналовъ. Въ такомъ случаф, если бы мы могли доказать 
такое соотношене греческихъ текстовъ, служившихь ориги- 
налами для палшихъ, мы естественно, пришли бы опять, но дру- 
иимъ уже путемъ, къ тому выводу, который былъ едфланъ H. С. 
Тихонравовымъ, т. е. къ наличностя двухъ переводовъ съ 
двухъ греческихъ текстовъ. Но, пе говоря уже о томъ, что 
для подобнаго предположеня у насъ н$фтъ данныхъ въ нашихъ 
текстахъ въ виду ихъ отрывочности и OTCYTETBIA совпадешя по 
содержанию между отрывками за исключешемъ раземотрённыхъ 
неболышихъ трехъ, для него значительнымъ препятстнемъ яв- 
ляется стилистическая сторона сохранившихся отрывковъ того 
и другого русскаго текста: COBNAJEHIE въ этомъ отношени 
М.-П. = Тих. и Пып., указанное выше, ведетъ къ признанию 
тождества переводчика того и другого, какъ по времени, такъ и 
по отношению къ средф, гдЪ могъ возникнуть переводный ори- 
гиналъь какъ Тих., такъ и Пып.; допуская же два перевода, 
мы TEME самымъ должны допустить довольно не естественное 
предположеше: одинь и тотъ же переводчикъ переводилъ 
дважды одно и тоже произведеше, при TOMB въ текстахъ, BO 
всякомъ случаЪ, близкихъ другь къ другу по редакщямъ; иначе, 
мы не объяснимъ тБхъ точекъ соприкосновешя въ манер$ пере- 
вода, его стилЪ, которыя были нами отмфчены выше. 

Между TÉME эти всф затрудненя устранятся, если мы 
признаемъ переводъ въ обоихъ отрывкахь Тих. и Пыш. за 
одинъ и найдемъ объяснеше текстуальныхъ различий, даваемыхЪъ 
этими отрывками въ доступныхъ сравненю мфстахъ инымъ 
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путемъ, т. е. допустивши, что мы имбемъ нередъ собой въ TAX. 
и Пып., дфйствительно, двЪ редакщи, но не греческихъ въ ихъ 
русскихъ отраженяхъ, а русскихъ же, иначе: допустимъ, что 
первоначальный переводъ съ теченмемъ времени подвергся уже на 
русской почв 7) изм$ненямъ, результатомъ которыхъ получились 
ABB различныхъ, уже русскихъ, редакши перевода, представляе- 
мыя теперь дошедшими до насъ Тих. — M.-II. и Пып. Такъ пред- 
ставлять 0668 дТло образованая редакщй первоначальнаго пере= 
вода TBME ECTECTBEHHBE, что дошедиие до насъ списки Тих. и 
Пып. отдфлены рядомъ вЪковъ отъ своего оригинала-перевода: 
его мы могли отнести ко времени едва-ли моложе XII— XIII вфка, 
тогда какъ Тих. п Пып. должны быть сочтены не старше 
XVIII-ro: за этотъ промежутокъ времени текстъ въ рядф кошй 
измбнялся въ зависимости отъ различныхъ условй то 6016, то 
менфе, могъ подвергаться перед$лкамъ, если и сохранялъ старую 
основу и TB или друмя ея особенности, которыя сквозятъ изу 
подъ позднфишей оболочки. О степени этихъ NZMBHENIŇ того или 
другого текста независимо другъ OTB друга судить мы имфемъ 


‚возможность, благодаря отрывкамъ текста М.-П., сохраненнымъ 


Н. М. Карамзинымъ: conocrabienie Tux. и Пып. съ этими 
отрывками рукописи ХУТ в. М.-П. показываеть, какъ мы это 
видфли выше и изъ еравненя въ стать Н. Ο. Тихонравова), 
что Тих. сохраниль тексть почти не измфненнымь въ томъ 
его видв, какъ онь читался въ рук. М.-П. (XVI в.), и въ этомъ 
отношени долженъ быть сочтенъ ближе къ первоначальному 
тексту перевода въ общемъ, нежели Пын.?). Т.о. Пыи. можеть 
быть сочтенъ одной изъ послБдующихъ (сравнительно съ Тих. = 
М.-П.) по времени стай измфнешй этого первоначальнаго 


1) Мысль 0 TOMB же, повидимому, была уже у II. В. Владим!рова, хотя 
не была UMB достаточно отчетливо Фхормулирована (см. выше, стр. 99). 

2) Ср. выше, стр. 98. 

3) Былъь-ли, однако, М.-П. тожественъ по чтентямъ съ первоначальным 
переводомъ, скззать трудно. Эту отдаленность именно Пып. отъ оригинала, 
отмЪтиль уже самъ А. H. Пыпинъ. (Очеркъ, 89), ограничивъ однако, самую 
степень «переиначенйя» (тамъ- же), 
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текста. Изучая ближе тексть Пыи., особенно ΝΕ | 
Тих. = M.-II., мы можемъ уленить себЪ, въ чемъ ны: 
какимъ путемъ возникли ть измфнешя первоначальнаго текста, 
которыя онъ представляеть (преимущественно тамъ, гдЪ въ. 
Тих. — М.-П. мы можемъ предположить сохравеннымъ перво- 
начальное чтенте)? 4 
Прежде всего, разсматривая тексть Пыи. — эту позднюю 
кошю XVII — XVIII ΒΒ κΚὰ — самъ по себЪ, мы убЪфждаемся въ 
томъ, что онъ — довольно плохой сохранности въ смысл пере- 
дачи стараго текста, несеть на 066} слБды значительных, от- 
клоненй «отъ того вида повфсти, какой имЪла, она въ древнемъ 
спискЪ или подлинник» (слова А. H. Пыпина, Очеркъ, стр. 89), 
если и сохраниль много старинныхъ оборотовъ и выражешй 
(указанныхъ мпою выше), если текстъ и не быль «нереиначенъ 
до такой степени, какъ сказка, о Синагрип» (Пыпину, тамъ же). 
Плохая сравнительно сохранность въ немъ старшаго текста 
видна уже изъ того, что онъ страдаеть явными, въ ущербъ 
смыслу, пропусками, которые возстановляютея на основаши 
Тих., который въ свою очередь, получаеть оправдаше въ, 
греческихъ текстахъ безъ различя ихъ верой (Trap. и Сг.- 
Еег.), иначе, въ предполагаемомъ греческомъ  прототип$. 
Такъ, напр., въ разсказЪ о первой oxoTB Девгешя: онъ просится 
на охоту: «нача отца своего нудить; отецъ же нача ему TOBO- 
рить: чадо, рано тебЪ о ловф$хъ зв5риныхъ мыслити, — и повелф 
кони свои сфдлати» (Очеркъ, стр. 326). Эта фраза примыкаеть 
непосредственно къ предъидущей, стоящей въ явномъ съ первой 
противор$ чи: «На, четвертое же л$то на 10 $здиша, прекрасный 
Девгеней на всяк звфрь безъ оружйя». Если такъ, то ему не 
зачфмъ было «нудить» отца, получать отъ него отрицательный 
отвфтъ на свою просьбу; а KPOMÉ того, посл такого отвфта 
(безъ возраженй Девгеня) распоряжеше отца не имфетъ оправ- 
дашя. Т. 0., кромБ несообразнослей, намфчаются пропуски: 
посл словъ «нача.... нудить» (гд$ бы мы ожидали содержанйя 
просьбы JI.) и посл$ словъ отца (rb долженъ быть отвфтъ Д., 


ἔχον u 
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YOBMIBLUŤŇ отца согласиться на, его просьбу). Въ Тих. (= M.-II.) 
— мы, NBÚCTBUTEJBHO найдемъ то и другое вполнф правильно: «На, 
ДТ aBro покушашеся (= похупается — М.-П.) вся зв5ри поб$дити, 
и начать прилежно нудити отца, своего и стрыевъ: поидите со 
мною на ловы. И рече ему отецъ: еще еси, сыну мой, младъ, о 
ловБхъ не молви, понеже жаль ми теб млада нудити. И 
рече Девгений отцу своему: TÉME, отче, не поди (SiC: пуди?) 
мене, понеже имамъ упован!е на сотворшаго Бога, яко 
_ UBCTE ми нуды въ TOMB, но великое yTBbnienie. И то слово 
 слышавъ отецъ юноши, яко такъ глаголетъ юноша, и 
Е совокупи вся BOH...» Туже послБдовательность имбютъ въ 
виду греческе тексты: Девгенй, ἱππηλάσια καὶ χυνηγεῖν ποϑῆσας, 
упражняется въ томъ и другомъ ΠΟΙ руководствомъ отца; 


> 


Μιᾷ δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν πατέρα τοῦ λέγει" 

πόϑος, αὐϑέντα xal πατὴρ, čaty εἰς τὴν ψυχὴν μου 
τοῦ δοχιμάσαι ἐμαυτὸν εἰς ϑηρίων πολέμους 

χαὶ, εἴπερ ὅλως ἀγαπᾶς Βασίλειον υἱόν cou, 

εἴς τόπον ἂς ἐξέλθωμεν ἔνϑα εἰσὶ ϑηρία... 


Отецъ, услыхавъ это и радуясь въ сердиЪ, однако отвфчаетъ: 


τ ľa 1 7 ᾿ 1 , 

ὦ τέχνον ποϑεινότατον, © ψυχὴ xxl καρδία, 
ϑαυμαστοὶ μὲν οἱ λόγοι cou, γλυχεῖα ко ἢ γνώμη, 
πλὴν οὐ παρέστηχε καιρὸς τῆς ϑηριομιαχίας, 

θηρίων γὰρ ὁ πόλεμος δεινότατος ὑπάρχει... .. 


Сынъ отвфчаетъ со слезами: 


εἰ μετὰ τὴν τελείωσιν ἀνδραγαϑήσω, πάτερ, 
τί μοι ἐχ τούτου ὄφελος:... 


Посл$ этого отецъ соглашается (по Ог.-Еег. 1У, 70—101: 
cp. Trap. IV, 855 — 895). Въ дальнфишемъ разсказЪ опять 
° такого же рода пропускъ: когда изъ густого NBCA выбЪжалъ 
«лютый звбрь разъемше челюсти своя и хотяше проглотиги 
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юношу», ΤῸ «отець же его PEKOMA: чадо мое милое, Девгенй, 
пометай мертвыя, зри живаго — на тя бЪжить и хощеть TA 10- 
глотить» (Оч., стр. 327). 

Выражене: «пометай мертвыя» въ контекств Пыи. не по- — 
нятно, тогда какъ въ Тих. оно k какъ и въ греческихь = 
(Cr.-Fer., IV, 165 — 166 = Тгар., V, 938 — 939): когда 
«звЪрь лютъ изъ того жъ TPOCTIA выиде», въ это время, «Дев- 
гешй жъ влечаше лосову главу въ правой рукф и два медвфдя 
убие na лЪвой рукЪ [раздраны лось], почему «стрый (= греч. | 
ϑεῖος) рече ему: приди, чадо, CBMO и MEPTBAA TA поверги». O. | 

Въ TOMB же OTPBIBKŤ мы видимъ еще неудачную вставку, 
разр$завшую стройный текстъ и взятую изъ конца эпизода объ 
охотф, ryb она, согласно съ греческими, на м$стЪ: сказавши о 
TOMB, что Д. «на первое на, десять и на второе *) началиа, копьемъ 
играти, а на TPETEE на десять лБто начаша, на добрыхъ KOHAXT, 
Тздити», текстъ вдругъ перерываетъ (очевидно, подтолкнутый упо- 
минаншемъ о коняхъ) перечень дальнфйшихъ успфховъ JI. πο | 
годамъ словами: «и бысть гораздъ на драгантБ храбровать, а > 
драгантъ подъ нимъ играетъ. Самъ же юноша красенъ вельми.... 
отт, прегудашя... умъ человЪчь исхититца» 3), ἃ затЁмъ опять: «На 
четвертое же лБто на 10 Фздиша прекрасный Девгений. ...» (CM. 
выше). Въ ΤῊΣ. = М.-П., какъ и въ греч. (Cr.-Fer. и Trap.), 
силошной разсказъ о послБдовательныхъь успфхахъ Д.: Пре- 
славный Девген!й Е! л6то мечемъ играше, а на ΤΊ лЬто кошемъ, 
а на Ат лБто покушашеся вся звфри побЪдити»; тогда какъ опи- 
саше наружности Д. и его коня CO звонцами правильно отнесено 
къ эпизоду переодфваня JI. посл охоты при возвращен домой 
(Пып. A текстуально соотвфтствуетъ этому мБсту Тих., почему 
Пып. въ конц$ эпизода долженъ былъ повторить, что подъ нимъ 
«конь играетъ»). —Конецъ Пып. предетавляетъ скомканную пере- 
дачу того, что находимъ въ Тих.: съ этимъ эпизодомъ (начало 








| 
) Нескладно 
2) Очеркъ, стр. 326. За описанмемъ наружности идеть рЪчь о конЪ бБломъ 
ио бубенцахъ, украшавшихъ коня. - 
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у 
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разсказа о похищени Стратиговны) Пып. не CHPABNICA, оче- 
видно, перебивъ отд$льныя детали и не ChHYMBBE ихъ расположить; 
поэтому Π зд$сь пришлось дЪФлать новторешя: Д. прУзжаеть 
ко двору Стратига, находитъ юношу, который говорить, что 
Стратига нфтъ дома, пугаетъ его храбростью и силой Стратига. 
Д. вспоминаетъ пророчество волшебной книги; затБмъ вторично 
сообщается, что онъ прАБхалъ ко двору Стратига. Это видить 
Стратиговна, приникши къ оконцу, размышляетъ о Девгенш. JI. 
Ъдеть изъ города, веселится всю ночь. Стратиговна спрашиваетъ 
мамокъ о немъ; ей сообщаютъ, что Д. собирается ее похитить. 
Утромъ JI. опять Фдетъ въ городъ, звонцы его коня приводятъ 
въ смятеше Стратиговну. Она (не смотря на то, что ей уже 
извфстно, что это JI.) опять посылаетъ мамокъ справиться, что 
это за юноша, чего ему надобно? Мамка же передаетъ ему 
просьбу двушки ybxarb (Очеркъ, стр. 330 — 332). 

Видно, что BCB эпизоды, изъ коихъ состоитъ этотъ разсказъ, 
были на, лицо у Пыш. (они есть въ Тих.), ко, пожелавъ ихъ раз- 
мВстить, онъ не усвоиль порядка своего оригинала (BEPOATHO, 
сходнаго съ Тих.) п перебилъ, почему ему и пришлось сочинить, 
что Стратиговна опять «приниче къ оконцу», и объяснеше этому 
взять изъ предъидущаго — о звонцахъ — (Оч., стр. 326) и по- 
вторить буквально почти характеристику украшевй коня’). 
КромЪ того, въ его изложенш не умфстились эпизоды съ нака- 
зомъ свитБ «держать стражу» (онъ уже использованъ былъ 
раньше, въ выражешяхъ, близкихъ кь Тих.), о пБенБ Д., 0 по- 
хищении Стратиговны (rAB себя называетъ Девгенй; отсюда 
выкроена въ Пып. PBYL мамки). Ясно, что Пып. текстъ полу- 
чился путемъ искажен!я текста, подобнаго Тих. (соотв тетвую- 
щаго здЪсь и греческимъ), путемъ сокращеня его, но неудач- 
наго и неумфлаго. 





1) Cp.: конь бЪлъ, яко голубь, A въ гривЪ его учинены многше звонцы — 
01} прегуданя и умъ человфчь не можеть смыслить.... и TÉXB звонцовт 
прегуданйя умъ человЪчь исхититца (326) — на своемъ бЪломъ конЪ, у коего 
здЪланы звонцы въ гривЪ.... и отъ того играня умъ человЪчь исхититьца 
(332). 
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ВЪроятно, такого же рода неискусная рука передфлывателя 


прошла и въ другихъ м5стахь Пып., не нашедших себЪ со- 
orBbTeTBIA въ Тих.; такъ можно думать и относительно мБета, 
тамъ, rAb есть соотвЪтетве отрывку М.-П. (0 мужЪ съ зам- 
ками): вь Пып. получился тексть съ механическимъ пропуском 
подробностей. ! 

ИмЪя же въ виду TO текстуальное сходство, на которое ука- 
зано было уже, а также одинаковость фразеоломи, мы можемъ 
сл, досталочной убЪдительностью сдфлать выводъ, что, поскольку 
ДЪло ‘касается взаимоотношений Тих. и Пып., nocabxniť дол- 
женъ быть сочтенъь лишь искаженемъ текста, подобнаго Тих., 
не давая такихъ чертъ, которыя бы указывали NA, особый для 
него гречесюй оригиналъ, т. е. считать его уже русской ре- 
дакщей, передЪлкой старшаго текста, сходнаго съ Тих. 

Есть въ Пып. и другой рядъ огклонешй оть старшаго 
текста, не находящихъ себЪ оправдашя ни въ извзетныхъ гре- 
ческихъ, ни въ Тих. (поскольку они могутъ другъ съ другомъ 
текстуально быть сравниваемы). Эти отклопеня слфдуеть от- 
нести на долю автора этой русской редакщи, его литературныхъ 
вкусовъь и реминисценци: имъ искать COOTBĎĽTCTBIA въ греч. 
безполезно, да и н$ётъ нужды. Это — Фразеологическая допол- 
пеня, идупия, повидимому, изъ двухъ источниковъ, и привлекав- 


шпяел по памяти, какъ результать HBKOTOPOŇ назитамности и 


знакомства съ другими памятникамв: во-первыхъ это будутъ от- 
звуки — воспоминаня изъ области устной (сказочной, м. 6.; бы- 
линной) поэз1и, во-вторыхъ — ходячей книжной. Иъ первымъ мы 
бы отнесли тажя вставки, какъ вопросъ сыновей матери, поелЪ 
похищения дочери: «Скажи намъ, мати наша, KTO тя обидилъ, 
царь-ли или князь града сего; токмо насъ HE будетъ въ животь, 
тожь ты обидима будешь». Ничего подобнаго, даже самого во- 
проса, ΗΒΤῚ въ греч. текстахъ (ср. Andr. II, 317 исл Cr.- 
Кег. I, 69 и сл.). Ср. въ былин о Xorenb?): 





1) Лыбопытно, что н$5что подобное былинному выраженйо, ветр$тилось 
въ «ДигениеЪ» греческомъ, но въ иномъ мфстЪ (оставшемся у наст, не пере- 





| 
| 


| 
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Свфтъ-сударыня, моя матушка! 

Что же ты идешь съ честпа пира не весела, 
И пе весела идешь, не радостна? 

Али MÉCTO ти было Ha пиру не пблюби, ἡ 
Али чарою тебя поббнесли, 

Али надсм$ялся пьяный пьяница? 


(Рыбн.? I, № 71, стихи 68 и сл.). 


Тоже почти въ былин$ о Васили КазимировЪ: 
Что ты идешь съ пиру невеселой? 
Не дошло тебЪ отъ князя MÉCTO доброе? 
Не дошла-ли тебЪ чара зелена; вина? 
Или кто тебя, Василй, избезчествовалъ? 


(Был. стар. и нов. зап. № 37, стихи 72 и сл.). 


Kr числу такихъ же реминисценши изъ области былевой, 
вфроятно, поэтики надо отнести: «начата братаничи меншово 
брата крутить (снаряжалть въ бой); а TAB стоятъ братаничи, и на 
ΤΟΝ м$стБ, аки солнце сляетъ, а гдБ Амира царя крутятъ, и 
тамъ нфсть свЪта, аки TMA темно» (стр. 320)!) — оборотъ, за- 
мфнивний собой описане, какъ готовились къ битв$ братъ по- 


даннымъ): влюбленный Девгени HE пьетъ, не Фетъ за ужиномъ; мать его 
допрашиваеть: 
Τί σοὶ συνέβη, техуоу μου, хол ϑλίβεσαι τοιούτως; 
μήπως ϑηρίον σ᾽ ἔχρουσε χαὶ σ᾽ ἐπίασεν ὃ φόβος: 
ἢ τίς χαχὸς σ᾽ ἐβάσχανε, βλέπων σου τὴν ἀνδρείαν; 
(A ndr. 1V, 1808 и сл.). 

1) Въ приведенной выпискЪ чувствуется даже стихотворный ритмъ, на- 
поминаюций былинный. Помнится, таке же мотивы въ TOMB же сочетани 
встрФтились въ варьянтахъ былины о 0015 Алеши съ Тугариномъ. Ср. также 
въ «Види короля Шведскатго»: 


Закричалъ ли король Шведски громкимъ TONOCOYKOMT: 
«Поглядите вы, ребята, на свою сторонку — все темно и чбрно, жить 
мололцамь невольно. 
Поглядитежь вы, ребята, въ Русскую сторонку, — 
У, какъ тамъ ли, во Росси ясно все и красно; 
Ясно все и красно, жить молодцамъ прекрасно!» 
(КирЪевск!й, Пфени, VIII, стр. 115 — 116). 
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хищенной дфвицы и Амиръ, ихъ вооруженя (Or.-Fer. 
и сл.). : 7 

Изъ круга TBXL же отзвуковъ устнопоэтическихь восноми- — 
наши, по всей BÉPOATHOCII, идуть и боле мелюя выраженя, 
характерныя для манеры передЪлывателя старшаго текста; сюда, 
повидимому, слфдуетъ отнести детали описанмя битвы между 
Амиромъ и братомъ похищенной дфвицы: «начаша ся сфщы са 
блями и ударишася собою копьями» (стр. 320) — очень обычное и — 
въ былинаху ἢ); склоннрсть къ постояннымъ, при TOMB обычныхиь | 
въ устной 109311 эпитетамъ и повторенямъ: «злаль cry Aby (на 
которомъ сидить дЪвица, 321), «елавою славенъ и силою силенъ и - 
мудрост!ю мудръ и богатствомъ богатъ» (322, 324), «румяно. лице, 
яко маковъ цвЪть?), очи.... яко vam (306)3), ΟΊ» — обычно 
«темный» +) 326); «борзый конь» (329; въ другихъ случаяхъ, какъ 
и въ Тих., борзый Фарь), гусли — «звончатыя» (331; въ Тих. и 
греч. — серебряныя съ златыми струнами); сюда же слбдуеть 
отнести и TAKÍA выраженя, какъ: «протчая воинства его (Стра- 
тига), не можеть земля держать» (329), «воинству его сыты 
иътъ (331), «въ тимпаны и набаты бити и въ сурны играти, сш 
рЪфчь трубить и въ гусли играть» (332), сочетаще: «цари-царе- 
вичи, короли - королевичи» (331), цари и короли (330, 529); 
Девгешй называется не только преславнымъ (какъ и въ Тих.), 
прекраснымъ (и въ Тих.), но часто по сказочному—«царевичемъ» 


1) Напр.: 
Они съЪхались съ нимъ да все ударились; 
Востры сабельки у ихъ да поломалися, 
Востры копья у ихъ всё потупилися. 
(БЪломорск1я былины, стр. 56). 
2) Ср. въ былинЪ о Добрын$-сватЪ (ПЪени КирЪевскаго, ИТ, 70) харак- 
теристику невЪсты: 
Ея бЪлое лицо, какъ бы бЪлый снЪгь, 
И ягодицы (шеки), какъ бы маковъ UBBTB. 
Въ Тих. — «яко червецъ». 
3) Ср. вь «Богатырскомъ словЪ» (Спб. 1881, стр. 17): 
«Очи у него (Скороп$евича), какъ чаши». 
4) Въ другихъ случаяхъ — «пустой лезь». 
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(326, 327, 328, 332). Изъ сказочнаго репертуара идетъ, на- 
вфрное, переработка эпизода о коняхъ, которыхъ посылаетъ 
мать Амиру‘); она даетъ арабамъ, посланнымъ къ нему, «конь, 
рекомый вЪтренница, другый громъ, трей — молнтя», Кони 
эти обладаютъ чудесными свойствами: «вЪтреница» дфлаетъ чело- 
вЪка невидимымъ, конь-«громъ»—отъ него «услышатъ всё Apa- 
витяне Срацынске земли» (когда пофдеть Амиръ домой, надо 
думать), «молшя»-конь сдфлаетъ ихъ невидимыми въ Греческой 
земл$. Наконецъ, Kb тому же сказочно-былинному стилю надо 


‚отнести, кажется, TAKIA слова, встрЪтивиияся въ текстф, какъ: 


«вЪ другой рядъ» (320), «в rb поры» (319), «мамки» (332) и др. 

Общий выводъ изъ этихъ наблюдевнй получается приблизи- 
тельно такой: на своеобразный стиль старой воинской повТсти 
(одинаковый въ Тих, и Пып., какъ въ одномъ и TOMB же пере- 


BOJB) подъ перомъ позднфйшаго передфлывателя, взглянувшаго 


на повЁсть, какъ на близкое къ сказочнымъ и устнонароднымъ 
произведеше (cp. А. H. Пынина, Очеркъ, 89: повБсть из- 
вЪетна была охотникамъ «до сказочнаго чтен1я») δ} налегъ слой 
нередфлокъ стиля, отчасти деталей въ содержанш, сближавиий 
эту пов$еть, дБиствительно, съ народноустными произведенями. 
Въ этомъ выразился одинъ рядъ измфнешй стараго текста, полу- 
чившаго теперь новую редакцию. 

Второй рядъ UZMBHEHIÚ, проникшихь въ текстъ, надо объ- 
яснять, повидимому, также воздйствемъ HA передБлывалтеля со 


1) Въ греч. (Trap. Ш, 221) просто: ἔστειλα δέ σοι, ὡς ὁρᾷς, ἐπίλεχτα 
фор, то βάδιον χαβαλλίκευς, xal τὸ δαγάλλιν σύρε. τὸν μαῦρον μετὰ προσοχῆς 
᾿εὰν χαβαλλιχεύσῃς, ὡς ἀετὸς ἀνίπταται, τίς ποτὲ οὐ μὴ σὲ φϑάσῃ = Andr. Ш, 
671 сл. — Cr.-Fer. Ш, 94 сл.). 

2) Это подтверждаетъ и весь составъ сборника (Публич. Библ., Погодина, 
№ 1773), въ которомъ A. Н. Пыпинъ нашель «Девгешево дЪян1е». Подробное 
OmUCAHIE сборника см. «ПовЪсть о горЪ u злочасти», изд. Отд. рус. яз. и слов. 
Ак. Наукъ (Спб. 1903), стр. 18—23, ср. выше, стр. 13). Кстати: здЪеь же пере- 
печатано и первое извВ сте А. Н. Пыпина (изъ Современника, 1856, r. LVI, 
отд. I, стр. 49 — 50) о «ДевгеневВ дЪян!и», случайно опущенное выше; новаго, 
сравнительно CO сказаннымъ А. H. Пыпинымъ BB его «ОчеркЪ«, замтка 
ничего не заключаетъ, только категоричнЪе указываетъ на юго-славянское 
происхождене перевода этого «героическаго романа», 
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стороны, но на этотъ разъ уже CO стороны произведешй, скорЪе 
всего книжныхъ, отзвуки коихъ по памяти руководили имъ при’ 
пераработк$. Къ числу такихъ отзвуковъ (какъ не находящихъ 
себЪ параллели въ греческихъ текстахъ), можетъ быть, сл$дуетъ 
отнести такой эпизодъ изъ BETPBYN бральевъ, пофхавшихъ вы- 
ручаль сестру и встрЬтившихь 3000 амировыхъ стражей: 
«Болшый братъ пофде съ правыя руки, середнй въ болшый 
полкъ, а меншый съ лфвую руку» (318): эпизодъ могъ воз- 
никнуть подъ впечатл5емъ русскихъ военныхъ повфетей о бит- 
вахъ (напр. съ Мамаемъ въ повфстяхъ о Дмитрии Тоаннович$) *). 
Таково же описаше храбрости воиновъ Амира: «храбри и сил: = 
единъ на сто челов$къ нафдетъ» (319); у Стралига rakie же 
воины: «единъ на сто напуститъ» (331): ср. напр. въ Тоаковой — 
Палеф характеристику «храбрыхъ» Давида: «меншему ихъ быти 
противу .р. ратныхъ, а влщышему противу тыслщи» (рук. 
Барсова [Ист. Музей], № 619, л. 225 B.), «Одиноасъ.... и Cb 
обнажи копы свок на М сотъ воинъ» (114. 1. 225). «Иавеса. ... 
въздвиже оружье свое Ha, . T. мужь (№14. 225 с.). 

Такимь же заимствованемъ изъ готоваго источника (MHB 
ближе HE извфстнаго) объясняется стереотипная вставка въ «пре- 





1) Вообще можно говорить, что точки соприкосновеня тексть Пып. обна- 
руживаетъ, именно, съ этими повБстями о МамаевщинЪ, въ частности съ той 
верслей списковъ 3-ей редакщи ихъ, которая «украшена цитатами изъ народной 
11093111» (см. С. К. Шамбинаго «ПовЪсть о Мамаевомъ побоище» (Сиб., 1906), 
(Сборн. рус. яз. и сл. Ак. Наукъ, LXXXI, стр. 292 и сл., oco6. стр. 302). Впро- 
чемъ, интересующий насъ эпизодъ можетъ быть поставленъвъ связь и съ устной 
поэзтей; ср.: 

Метали (богатыри) жеребей промежь себя: 
Кому изъ нихь BXATB въ руку правую, 
Кому изъ нихь BXATB въ руку лЪвую, 
Кого поставить въ середку силы въ матицу. 
(КирЪевский, ПБсни, ГУ, 44). 
Или: 
Ай Самсонушку-ту Ъхать во праву руку, 


Пересмяни CO племянницькомъ по лЪву руку, 
А ИльЪ-то $хать Муромцу BO середоцьку. 
(A. Марковъ, ВЪломорск. былины, 50). 
Источникъ STUXL эпизодовь въ былинахъ (06b цитаты изъ былинъ о 
Мама), повидимому, въ тЪхъь же аовБстяхъ о МамаевщинЪ. 
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лестномъ» письмф$ Максимьяны къ Девгеню ΟἽ, UPATĽIMUEHICMB 
пр!Бхать повидалься (328): («Ты царствуешы во BCEX1 насъ 
храбрыхъ и сильныхъ), AKO май м5сяцъ во BCBXL MÉCANEXB: въ 
Μὰ MBCHIIB всяка красота земная процвфтаетъ и древа листь- 
венные листомъ одфютца, и вся небесная красота, содЪфваетца, 
(тако же и ты въ насъ процвБте»). Такой же стереотипной фразой 
(иимБющей въ глазахъ перед$лывавшаго цфль прирать разсказу 
своего рода торжественность) приходится считать вставки о кре- 
meni Амира u затфмъ Девгеншя: «И вземше narpiapxa града 
того со BCBMB соборомъ и пршдоша на р$ку Ехрантъ и COTBO- 
риша купель.... и крестиша, его самъ патр1архъ, а отецъ былъ 
крестной царь града того» (324).... «а крестиша его самъ 
патр1архъ, а мати крестная царица, града того» (326)!). 

Такимъ образомъ, выдфливши до извфстной степени TE эле- 
менты Пын., которые можно признать идущими изъ иныхъ (пе 
изъ оригинала греческаго) источниковъ, въ остаткБ получимъ 
ту старую основу, которая лежала подъ этимъ текстомъ. Основу 
ке эту, п по содержаню и по стилю, мы должны признать тож- 
дественной съ текстомъ, какъ опъ читалсея въ Тих. (или его 
прототип): опоры для признания за, этими основными текстами 
различныхъ оригиналовьъ мы не видимъ, исходя изъ тожде- 
ственности ихъ содержашя (поскольку оно могло быть изучаемо 
сравнительно) и стиля, а наоборотъ должны признать единство 
этой основы; ΤῈ же значительныя отклоненя, какъ текстуальныя, 
такъ и въ общемъ тонЪ всей повфсти по списку Цып., мы должны 
объяснять тфмъ, что уже русский старый переводъ «Девгеньева 
дВяшя» на русской почвЪ переработанъ въ болБе позднее 
время въ новую редакцию; и процессъ этой переработки мы 
могли прослБдить по всему тексту, ΚΑΙ» онъ читался въ позд- 
немъ списк$ ея, представляемомъ Пып. 


1) ДалБе соображеня писавшаго: «и бысть во градЪ томъ два царя да 
четыре царевича», — HE известно на чемъ основанныя (м. 6. Амиръ и «царь 
града того», 4 царевича — 8 дяди и Девгеши ?). 

Сборниь» II Отд. P, А, I, 9 
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Въ результат изучешя русскихъ и греческихъ, дошедшихъ 
до насъ, текстовъ, мы должны притти къ такого рода выво- 
дамъ: 

1) Переводъ «Девгеньева дБяня» былъ въ нашей древней 
письменности одинъ. 

2) СдБланъ онъ съ греческаго, до насъ ие дошедшало (или 
еще не найденнаго), прямо на русский (безъ югославянскаго 
посредства). 

3) СдБланъ этотъ переводъ еще въ пору Клевекой Руси, не 
поздифе XII—XIII BEka, въ эпоху особаго оживленя интереса къ 
«воинской» повфсти (Флавй, Слово о полку ИгоревЪ, «аБто- 
писные» боевыя повЪфсти), отразивши въ себЪ стиль и вкусы 
этой эпохи. 

4) Гречесюй оригиналъ, предполагаемый для нашего пере- 
вода, представляль черты во многомъ боле архаичныя, нежели 
дошедиия до насъ стихотворныя греческая обработки его ХУ— 
XVII в., далБе конца XIV пли начала ХУ в. не восходящя въ 
TOMB ихъ видЪ, какъ онф представлены въ рукоп. And-., Trap., 
Cr.-Fer. и Escor. (a т$мъ боле Oxon.— Петрициса). 

5) Этотъ предполагаемый гречесюй оригиналь не имЪфалъ 
дфлешя на книги (λό οι) подобно дошедшимъ греческимъ текстамъ, 
а распадался на рядъ разсказовъ, представлявшихъь каждый 60- 
лБе или менЪе законченное цфлое, имфль свой раепорядокъ ма- 
TEPIAJIA, отличный въ частностяхъ оть того, который даютьъ до- 
шедиие тексты греческе для ихъ прототипа (или прототиповъ), 
иифлъ таке эпизоды, какихъ не было въ прототип дошедшихъ 
греческихъ текстовъ. Въ этомъ —важпое значене русскаго пе- 
ревода для истори текстовъ византскихъ. 

6) Вопросъ о TOMB, весь-ли «Девген!й» быль переведенъ, или 
конца его не было въ русскомъ переводЪ, долженъ быть оста- 
вленъ открытымъ въ виду отрывочпости сохранившихся рус- 
скихъ списковъ. Пересказъ Карамзина, его выписки изъ M.-II., 
текстъ Пып. и Тих., удостов$ряя существоване перевода пер- 
вой половины «Дигениса», цфльнаго, какъ онъ данъ въ позднихъЪ 
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греческахъ передфлкахъ, отчасти въ народныхъ «акритическихъ» 
«иБеняхъ», не даютъ достаточно MATEPIAJA для р$шешя вопроса. 

7) Старый переводъ сохранялся въ болБе или’менЪе неиз- 
NÉUHOMB видЪ долгое время (Тих. относится къ середин$ ХУ Ш.), 
но подвергался и изм5невямъ, выработавши уже русскую 
редакшю: это — тексть Пып., сблизивиий переводную старую 
повфеть съ устно-народнымъ творчествомъ и отчасти книжными 
«воинскими» и др. нов$стями. 


27 П. (12 Марта) 1918. Москва, 


9* 


Приложения. 


I. Пересказъ содержания «Девгешева ybanim у Н. M. Карам- 

зина. 

II. Выписки изъ «Девгенева дфяшя» въ изд. «Слова о полку 
Игоревв» (1800 r.). 

ПТ. Выписки изъ «Девгешева д$ян!я» у H. М. Карамзина. 

IV. «Девгенево дЪян1е» по pykon. Н. С. Тихонравова (Рум. 
Муз. № 399). 

У. «legreniebo дфян!е» по рукоп. М. П. nora (Публичн. 
библ. № 1773). 


Г. 


Пересказъ содержаня «Девгенева дфян!я», 


. 


Н. M. Карамзинъ. История 106уд. poceiňckmo, т. LILI, 
чл. 7, прим. 272. 

Вторая повЪфеть изображаетъ богатырство трехъ сыновей 
одной набожной вдовы, и племянника ихъ, Девгеня. ДЪйстве 
происходить въ землф Греческой. Сочинене не богато стихотвор- 
ными вымыслами: храбрецы бьютъ людей какъ мухъ и сЪкугъ 
головы тысячами. Однакожь сообщимъ н8которыя описашя. «Ота 


Амера на cymexin Грецкой земли.... и по конецъ носа 12 замка, 
замчена» !). О Девгеши сказано: «Двфнадцати лЬтъ мечемъ 
играетъ.... зв$рь побЪфдити» *). Odb Фдетъ къ славной краса- 


1) См. ниже «Выписки Н. М. Карамзина». 
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виц$ Сгратиговнф, бренчитъ подъ окпомъ ея на гусляхъ сере- 
бряныхъ съ золотыми струнами, и говоритъ: «Кажи ми отца 
своего п братшо.... паволокою покрыты»). Побфдивъ отца и 
братьевъ, Девгев!й говорить UML: «азъ старости.... знаменя 
мБего». Онъ женится на СтратиговнЪ, и тесть предлагаеть ему 
дары: «Пода Стратигъ своему зятю.... ΠΗ же нфеть числа» 1), 


II. 


Выписки изъ «JEBreHieba дфяня» въ 1-мъ изд. «Слова о полку MropeBt». 
(М. 1800 г.. стр. Ш, прим.). 


6. ДБяше прежнихъ временъ храбрыхъ человфкъ о буръ- 
зости, о CHAB и о храбрости. 

7. Сказане о ФилипатЪ, m о МаксимЪ, и о храбрости ихъ. 

8. Ame думно есь слышати 0 свадЪбЪ (510) он. no 
всъхыщенш CTPATHTOBHB. 


(Тоже у Пыпина: «Очеркъ», 85). 


III. 


Выписки изъ «Девгенева дЪфяня» no рукоп. М.-Пушкина у Карамзина 
въ «Ист. гос. poc.». 


T. II, 2. 12, прим. 333. 

«Ито сему HE дивится, како дръзость яви упоша, како лось 
нагони бръже PAPA бръзаго». 

«Како Фарь ΠΟΙ» нимъ скакаше, а онъ гораздо на немъ 
играетъ». 

T. III, 14. 7, прим. 272. 

«Ста, Амера на сумежи Грецкой земли и рече: Боярство мое 
великое, сынове Аравитьст! имфете ли дръзость на Гречкую 
землю, противу ΤΊ (той) сил пилки поставити? И едипъ Арави- 
тянинъ велегласно рче.... устны у пего пяди; на конецъ устенъ 
висяху многи жуковины, и по копецъ носа 12 замка замчена». 

«ДвЪнадцати лфтъ мечемь пграетъ, A на 13 лБто кошемъ, ἃ 
на 14 лбто похупается (покушается) всякый зв$рь побЪдити». 
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«Кажи ми отца своего A ČPATI0, каковы суть! И начя NEBA 
ему глаголати: на отцВ моемъ брони златы и шеломъ златъ съ 
каменшемъ драгымъ и жемчюгомъ саженъ, а конь у него по- 
крытъ паволокою зеленою; а братйя моя суть въ еребреныхъ 
бронехъ, только шеломы златы, а кони у нихъ чрьвленою NABO- 
локою покрыть». 

‚«Азъ старости твоея дЪля пожалую дамъ ти свободу, и CLI- 
N0MB твоимъ; толико (только) знамеше свое хошу возложити на 
васъ.... И 6% на СтратигЪ златъ крестъ прадФда его многоцф- 
ненъ, и у сыновъ его жуковины многоцфины съ драгымъ каме- 
немь; то взя у нихъ на знамена мЪсто». 

«Пода Стратигъ своему зятю 30 харевь (коней), а покрыты 
драгыми паволоками, ἃ сЪдла и узды златомъ кованых; пода ему 
конюхъ 20, пардусовъ и соколовъ 30 съ кръмильцы своими и 
дасть ему кожуховь 50, сухымь златомь шиты, и паволокъ вели- 
кыхъ 100; шатеръ великъ единъ шитъ весь златомь; BMBUNAXYCH 
вонь многы тисуща(тысящи) вой, и ужица, бяху шатра того шолъ- 
KOBA, а колца сребрена; и подасть ему пкону злату CB. Эеодоръ, 
1 коша 4 Аравитьская, п мечь дасть прад$да своего. А теща 
подасть ему драгыхъ паволокъ зеленыхъ 30, кожуховъ 20, 
сухымъ златомъ шитыхъ съ драгымъ каменьемъ и съ жемьчю- 
гомъ; пръвый шуринъ уноша подасть ему 50 поясовъ злало- 
кованныхъ, и ина шурья даша ему многы дары, имъже нфеть 
числа». 


(Отсюда же у Пыпцина: «Очеркъ», 85 — 86). 


IV. 
Рукопись Рум. Муз. № 399 (H. С. Тихонравова). 
Житие Девген1я. 


(31) Прёлавный Дфвгени ki лБто мечемъ играше & na 
Ti лЬто кошемъ ἃ на ÁŤ лето покушалиеся вся звЪри побфдити 
и’ началъ прилежно н$дити о’ца своего ἢ стрыевъ пойдите со 
мною на ловы п рече ему ΟἿ» еще еси CÚ δ᾽ мой младъ 0 ловехъ 


РРР 


ЧАИ PA V 


ЧО DE NE 


δα ..«.. 


И PNP 
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не мови понеже жаль ми тебЪ млада HŠLATA и pere JleBrenir 
0“пу своем; TÉME 0740 пе NÝ!) менЪ понеже имамъ Упованте на 
со‘воршаго бга, яко ибсть ми нбды в томъ но великое ÝTBmenie 
и то слово слышавъ 071 b юнощи яко такъ глаголетъ юноша ἢ 
совокбпи вся ΒΟΠ 1 гра” весь и Pa“ бысть с нимъ схать па ловъ 
п мнози 1дяхб (312) и’ града того на ловы за нимъ запе слы- 
max$ Девгешев$ де?зость ивыше’ше I“ града на ловы ΟἿ» его 
ловить зайцы п лисицы и ΤΡΡῚ его ловя" A Девгенти ΠΝ» CME- 
яшесл и в пустыню вниде и CHÍNE с’коня яко соколъ млады па 
био CHAŠ надеясь и два MEŠBEJA по“ тротшо хождаше и ними 
дети ихъ бысть и ощбти 2) ме’ведица юношб противъ ему по- 
скочи и хотлше его?) пожрети юноша” еще неученъ како звфри 
бити и покочи вбо?зе переди ея похвати и COTHŠ ея лактямя и 
все (е)же бЪ во чреве (е)я выде и’ нея борзо ме?тва бысть в р8кз 
дрги ме’ведь бежаше во глбииз TPOTIA того и клики его к 
нем5 чадо стерегись доколе некочитъ на теб ме’ведь и Дев- 
гони радотенъ бысть и поверже свою ровиц$ па METE на нем- 
же стояше лко скоры соколъ ме’ведя накочи и MEŠBEJL к нему 
во’вратись ра‘верзь Уста “) своя хотя его пожрети юноша“ 
60?30 скочи и Ухвати его за главб п ото?ва EM глав8 п вборзе 
умре в SKY его 5 DBIKAHIA ἈΠῸ ме*ведя того и Ὁ гласа?) юноши 
голкь великъ побже и А’мира ΠΡΡ K сынб кликнб [[6ΒΓΘΗΪΠ 
сну мой стерегись понеже лось бЪжить велми великъ тебя же 
укротитъ негде кто слышавъ Девген!и поскочи яко левъ и до- 
гнавъ лося похвати его за зале ноги HA двое ра’дра 0 чюдо 
преславно божтимъ даровавемъ кто CEMŠ не давится какова 
де’зость ΠΒΠΟΊ, млада брочати кто лося догна ÓBICTPEE лва 0 6ŤA 
ему надо всемъ сил8 имфти како побЪди ме^лведи безъ оружия (32?) 
Č чюдо прёлавно (0) видимъ юноши ДЕ летъ во’ратомъ CHMA но не 
Ὁ проетыхъ людеи но (οὐ бГа есть со’данъ но глаголаше межу 

1) Ркп.: поди. 

2) Рки.: щёти. 

3) Вверху строки; въ CTPOKŤ было тоже слово, но смазано. 


4) Рки. уды. 
5) Рук. глася. 
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собою и абие зверъ лють зло и’ болота выиде U TOPO“ тремя 1 — 
узреста 101011 и чато глядаху дабы не вредилъ юноши Дев- — 
гении” влечаше лосов5 глав$ в'правои руке и два ме’ведя убит1е 
на левои руке ра’драны лось Г с’грый рече ем8 приди чадо CbMO = 
и ме’твая та пове’ги зде суть ины живы 3BE" понеже то есть | 
не лось ра’драти на ^вое то люты левъ съ великою ббороною — - 
иги K нем$ о’вещаша юноша гдне стрыю надфюсъ") на тво’ца = 
и на его величе бяме п млтв$ мате’ню яжъ мя породи и то 
слово Девгенйи рече ко (08 пртиде 1 вохити мечь свои вборзе 
и против звери поиде 3BE? же обрелъь 101011 K 6661, naš ma?) 
Тначатъ рыкати и XBOTOMB СВОЯ ребра, бити и челюсти своя ра“- 
немъ на юнош$ 1 покочи JTeBrení жъ удари его мечемъ во глав 
и пресече его OA полы и начать ‘бцъ его ко “трыю глади виждь 
©'‘трыю?) величия бя како расеченьъ бысть левь якоже и 
пре“ви лось и борзо покочита Ощъь со стрыями и назата цело- 
вали его во уста*) и очи и руце и глаху к нему вси видфще THE 
твоего велегланаго во’рать и красоты и храбръетва KTO не по- 
диви'ся бе бо юноша во’раестомъ (32) велми лешь наче меры A 
власы имбще к5^рявы и очи велики 5) гора’до “) нань зрети лице“ 
его яко снегъ 1 рёмяно яко че’вецъ брови же че’ны имяше 
пе?си Ab его сажени шире видё` же о’шь 101011 велми крана 
радовашесь 1 гла къ нем чадо мое милое прелавны Девгени 
31011 золъ и великь в полдни бысть веяки зверь COXPAHÍCH 
бяше въ ипустолесие попдемъ чадо к стденому источайкЯ 
и‘мыеши бо лице свое O многаго пота и войны порты облечеши 
а рУ’ныя c?) себБ снимеши понеже о зверинаго пота i ме^- 
вежи капави и лютаго звери крови порты на тебЪ орудишасъ 
Гмыютъ ?) твои и HOZB 1 самъ азъ во источниц$ бо TOMB свети A 
вода лко свеща светится 1 не “меяше бо K воде тои ὃ храбрыхъ 
прштъти никто понеже бях8 мнози чюдеса, в’ воде тои змеп ве- 
зикъ живяше и прише“пимъ °) имъ ко источейкЯ и седоша бколо 1°) 


1) Ркп.: стыюсь. 2) Ркп. ид$щ$. . 3) Рки. с’тыю. 4) Ркп. усто. 
5) Ркп. вели. — 6) Ркп. гораздны. 7) Рки. к. 8) М. 6. измыю тя? 9) Pku. 
пришехии. 10) Ркп. о’'коло. 
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Девгеня и начаша мыти лице его и руце онъ же рече PŠNE мои 
умываете Á еще имъ колоти и того слова, юноша не “кончавъ 
абие зме“ великъ прилете ко Игочникя яко члкъ явись трое- 
главои и хотяше людеи пожрети и узре Девгеши и вбо?зе мечь 
свои похват и Г противо змия поидеи Ť главы ему бсече и начать 
PŠKU умывати й вси пре’стоящи почюдишася (33) такои де’зости 
юноша ') показа на лютомъ звери 1 нача хвалу бг8 во*давати VÝ 
чюдо велие о вседе’?жителю вл’ко со’давы члвка 1 великЯ силу 
давъ емб надо всеми сйными и дивно хра’рыми показаль ЧЛвки 
сильнее пхъ 1 начаша юнош8 прилежно: целовати и ризы € него 
совлекоша ΠΟΠΟ ἯΪ жъ быша хладари ἃ ве?хни бяхб черны ?) 
сбхимъ златомъ тканы а пре’рукавие драгимъ жемчюгомъ 
сажены & наколёники его бяхб драгая паволока & сапоги его 
вси златы сажены драгимь жемчюгомъ 1 камешемъ алигъпа- 
ретомъ ?) 0 `трози его виты златомъ со измарагдо каментемъ п 
повеле юноша борзо ко граду*) погнати JA мати его не печалетъ 
по немъ 1 при!доша в домы своя вси и началиа, веселитись 1 ра- 
дотно пребываша паче всехъ Девгещева MTH веселяшеся занеже 5) 
породи čiľa славнаго 1 велегланаго п кранаго бысть же Дев- 
геневъ конь бЪль яко голубь грива, же у него плетена драгимъ 
камешемъь и среди камения звоцы златы M W YMHOZKEHÍA зво- 
цовъ и W каменеи драгихъ велелюбфзны “) гласъ Ť Хождаше на 
и‘дивлене веБмъ на ля’вияхъ консвы“ драгою паволокою по- 
крыто ле’няго ради праха а У°да его бысть златомъ кована, CO 
и’марагдомъ и каменемъ кон же его бысть борзъ и гораздъ 
тграти а юноша храбръ бысть и хитръ на немъ сидети и то видя 
чюдиша (33°) како Фаръ ποῖ HÍML скакаше & онъ велми на немъ 
крепко сфдяще и всячекимъ OPÝSŤEMB играше и храбро скакаше, 
Bry нашем5 слава ныне ий пруено и во вфки вЪковъ Аминь. 

_ ....(9) и приниче ко KUS а сама, не показася Девгени жъ (?) и 
в сиятъ во*вратися и Девгенй в’зирающе ва, "BOB. И тогда девая 7) 


1) Слово вписано под строкой. 2) Слово вписано между строкъ. 3) мар- 
гарстомъ? 4) Рки. гдаду. δ) По выспособленному. 0) Pru. велемюбЪфзны. 
1) Слово вписано между строкъ. 
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видевше и подивися бе бо время прем(м)иизло на NOE & Дев- 
генй пойде во BO шатры. ... *) я с собою юношу того любовь 
велику до него имея (сов)лещи повеле с иего по’ты хздыя я 
облещи в’ драгая и сотвори худоть?) велик; въ 15 HOME CO 
своими милостивники а заутра вота рано и повез евоеи дру- 
жине имети у себЪ сторожб п рече имъ ра’делитеся на многия 
пути и другъ APŠTA стерегите аще K вамъ пруидить Стратигъ 
азъ не (Ὁ) приготовлюсь и начнеть вамъ пакоти творит(и) 
со многи” странъ и бфитё съ нимъ не ужано донеле” азъ не 
присиею ΤῸ слово и’рекъ и бблече BO многоценныя ризы и по- 
веле взяти TÝMU со °латыми CTPŠHAMA и повеле приняти юношу 
но приятаго и по(фх)& самъ че”твертъ ко “вор Стратиговб ἢ 
взя ΓΒ “ли начатъ играти и пети NOHE“ дана ем ČÁŤA помошь 
иже имеетъ всегда на сё (Ὁ) (92) всегда ему допеется ὃ npe- 
кранои двце Отратиговне йсхищенои *) быти ὃ Jlesrenia ба 
Амира, царя и слышавши того гласа, два п прекранаго играшя 
бысть Ужана 1 трепетна x (око)нъц8 5) приниче и ýpe Дев- 
гешя самого че’ве(рта)‘) мимо дворъ едяща и 7) веели в ню 
любовь и начатъ звати ко?милицу и рече ΘΗ какъ юноша 
мимо дворъ еха и Умъ ми Йхити M ныне молю TA Cb всемъ 
срАцемъ прилежно иди и глаголи к нем; пре”’варити и когда BO“- 
BPATA“CA юноша и виде ко’милица п рече къ нем8 кою де’зость 
Имаши Й что есть TBÓB ὄρδαϊο къ сему дом5 но ие “меетъ птица, 
прилетети мимо двора сего 0" моеи TKA мнози главы своя поло- 
жиша и о'веша Девгени кто тя пола глаголати ΜΗ; # рече 
ем мене пола гопожа моя прекраная Отратиговна жалзючи “) 
юностъ твою да быша тебЪ не вредили гла к ней мови гопоже 
своеи тако рекъ Девгенйи ἢ) (10) в борзе приклони лице свое KO 
KOL и покажи образа своего велёласнаго и тогда VBEJACML 
чего ради ра”дающе аще ли того HE сотворишь не имаши живота 
имети собЪ и въеи твои родители и усльшавъ дв ца Стратиговна 


1) вырвано: м. 0. «и вз». 9) радость (ἢ 3) Стерлось на конц строки 
и конц листа. 4) Ркп. исхищено. 68) Оборванъ край листа. — 6) Рук. не. 
7) Тоже. 8) жалБючи (2) 9) Слово приписано внизу строки. 


a dan 
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KO υὐκδηδ скоро припаде и пачатъ глаголати к Девгешю свете 
светоза?ны 0 прекраное come жа ми тЬбЬ Тдне аще moen 
ради любьве хощеши ся погббити{) зане ини мнози мене ради 
главы своя положийа, а не видевъ ни главъ?) со мною а ты KTO 
еси показавъ вемю?) де’зостъ о’цъ мои вёми храбръ и бра- 
тия моя си“ни сбтъ а у о’ца моего м8же единъ 0" нихъ на 
р наедетъ а ты имаши мало с’ собою вой ria“) Девгени к’ двце 
аще бы A Бга не бояся смерти бы пред TA да*ди ми OBETE BCKOPE 
что имаши на уме хощеши лислыти5) Девгениева Акрита‘) жена 
или требуеши ем быти раба полонёна слыша же то два сле*но 
о’веща EMŠ аще имаши любовъ ко мнф велю то ныне MA Ихити 
яко о”ца MO (To дома не” (10?) ни синой моеи брат!и пли чем8 TA 
исхитити MEHB азъ сама еду с тобою токмо въ мбжескю одежду 
Облецы мя зане имамъ мяжекую де’зость аще путё мя налго- 
нятъ то сама оборонюсъ MHOZH бо предо мною пе успеютъ ни- 
чгоже со“ворити и то’слыша Девгени радбтенъ бысть и рече 
K ABC неть на ср”це тако яко же ты глаголешпи понеже ми 
есть в томъ срамъ 0" ὁ πᾶ твоего и 0" брали твоей начн$" гла- 
голати татъбою приехавъ Девген!и дви 0" ва исхити но CHNE 
ти 14107) повелен’ное мое сотвори когда NPÍMIE TB ČIVB твой H 
братия твоя скажи имъ исхищен1е свое I рече ей выди пре“ 
врата и поклони Девгентю и приятъ Девгеши единою PŠKOM и 
посади ю на гриве У коня и HAHA" ю любезно целовати и Сади 
ю Ὁ коня своего ABI“ не хотяше о’л8читися 0" него и рече 
Девгенш во’врати и сотвори якоже ти рекохъ до (ца твоего 
пришетвтя ожидаи и ment к себЪ пригройшесь стани ΒΗ} храма 
пре” сеньми (11) и тако рекъ поцелова ю й поиде (ὦ нея и Πϑ ΤΠ 
во градъ юнош8 егоже взять пре’ градомъ и приказа ему 
с вестью быти какъ приедеть С’тратигь то слово рекъ а самъ 
поиде ко шатр$ своему и сотвори радость велю 3 др5жиною своею 
и абие Стратигъ к’слов$ приехавъ а юноша к’Девгеню с ветыю 
upne и рече Девгеню Стратигъ приеха и повеле Девгенти 





1) Рки. пор$бити, 2). Рук.: главъ. 3) Рук.: велею. 4) Гки.: гла, 
5) PRO. слыша, 6) Между строкъ, 7) Ркип.: глю. 
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оара своего 60"34r0 се’лати а самъ облечееъ о многоценыя 
ризы и поеха на пол5бице инаходомъ A вара 60"30r0 пре’ собою 
вести и приехавъ во градъ вседе на оаръ свои с’ милотивники 
пусти пре“ градомъ а самъ взятъ коше и KO ^вору С’гратигову 
приеха она жъ два начатъ поведа’ ΟἿ 8 своем еже EX повеле ?) 
Девгеши и рече О’грати' τό дЯму дЯмали мнози храбри и не *бытся 
и то слово и’рече Стратигъ ἃ славны Девген!и приспе и услы- 
шавъ двца громъ оара и гла златыхъ звонцовъ и скочи 60730 
пре“ сени где en Девгени повеле A Девген1и ударивъ во врата 
коппемъ и врата рападошась и вьехавъ на дворъ и начать веле- 
глано клика“ (11?) Crparmra вонъ зовы и сйныя его сйы’ 
дабы видели сес’гры своя ихищенТе слЯги” Стратига, зовях8 и 
поведа ем5 KAKOBS Девгенти де’зость показа на ^воре стоя če“ 
боязни Стратига вонъ зовы и слы(ша)въ 5) Отратигъ Девгешя 
И не ять веры бля сице зде в мои дворъ птица?) не `мееть вле- 
теть ниже члвк8 внити и поиде вонъ и’ храма“) Девгени” стоя | 
три часы ÔKNIAAM его и не бысть ем$ никако OBETE а MIM 
пре’стоящи не ΜΘΗ͂ΧΥ 5) ничто“ глаголати и повеле Девгенти двце 
преклонитися к себЪ и яко брель исхити прекраснбю Отрати- 
говну и посаду ю на гриве у бо?заго своего вара и рече Crparnr$ 
выедя и 0”имя дшерь свою прекран8ю У Девгевя да не мд- 
виши тако что пришедъ та”бою украде и то слово и’рекъ й по- 
ехавъ 3 двора сла’кбю пифень поях8 и бГа хваля и т8 песнь 
сковча Π OD.“ градъ выеде к милостивникомъ своимъ и посади 
двц$ на коне иноходомъ TÍ поиде к’шатромъ своимъ и шедъ на 
гору ботзе ест ли по немъ погоня й рече двце велака есмъ срама 
добылъ (12) аще не б5детъ по мнф погони во*врати и ΠΟΠΟΟΡ 
имъ сотворити с милотивники нарядивъ и повеле воемъ с’грещи 
бколо двцы A самъ поеде во градъ ко ^ворё Стратигов8 и поеха, 
во ^воръ Стратиговь и Удари в сени С’гратиговы кошемъ и 
сени рападошася и вси быша BO ужасти во “воре и начатъ 
велеглано кликать вонъ зовы Стратига и рече 6 Стралиже 


X 


1) Ркп.: повелено. 2) Въ рук. опущено взятое въ скобки. 8) Рки.: птице. 
ΓΝ 
4) Переправлено изъ чего-то; кажется: «градаъ, 5) Рки.: немся, 
. 
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прелавны кою де?’зость имаши {πη сибве твой иже есмь исхи- 
тиль у тБбЪ тщерь й не бысть по Μ᾿ погони 0" тЬбБ ни ὅ 1) 
CHOBB твойхъ и еще во°врати“ся и понос ти великъ сотворихъ да 
не глеши последи что та’бою пришедъ Ихити?) У мене TEPL 
аще имееши м8жеск8ю де’зостъ у себЪ п кметы твои то о“ими 
Ý мене тщерь свою и TO слово и’рече и ноеха 3 двора, и BO“- 
вратись в’спять и кликну велегласно азъ едё и’ града и 1015 
васъ на поле да не мовите что пришедъ и дбостивъ побеже о* 
насъ услыша Стратигъ и зело BOTPENETA и нача” кликати сны 
своя где сбтъ мой кметы иже A емлютъ а ини (122) и по две 
И 10 еп по десятй тысящь и ныне борзо совокпите ихъ и 
протъчи сйни вой Jegreni“ пруде K IBUC и ČAJU с коня своего и 
рече двце сяди обыщи мя главу мою додеже ὅπ,» твои й братия 
твоя приидбгь с BOM своимй аще азъ усн$ то не мози б$дити 
мля Ужасно на во°буди мя тихо и сяде двца начать EMŠ искати 
главу и Девгенйи?) усне а двца имея ý 6668 страж Отратиг 
ке собра множётво BOM своихъ и кметы своя и тысящ'никй ἢ 
пойде о“имати тщеръ свою у Девгемя и выехашася u“ града 
CO миогими BOH своими и узре двца и бысть ужасна, и начатъ 
ббдити Девгешя тихо со “лезами рекбще такъ вотани BOCHA 
сблце й мць проветится Стратигъ 60“) уже припе на тя CO мно- 
гими BOH своими а ты еще HE собра своихъ вой какъ ем5 даешь 
надежд твордб Девгени жъ вотавъ рече не требую азъ члвче- 
ския помощи но падеюсъ на сил бж!ю и въекочи и сяде на 
бо?земь своемъ оаре и препепояса мечемъ и рогвицею своею 
вземъ и начатъ двцы вопрошати (13) хощеши ли о"цу своем8 
й брати живота Или вскоре смерти предамъ и начатъ двца при- 
лежно молитись глине бгомъ зданы силою ие предаи о’ца, моего 
смерти да греха ие имаши и поношенйя 0" людеи да и(е) глютъ 
тБбБ что TLera убиль и начатъ ея вопрошати скажи ми о’ца 
своего и брат!ю каковы 5) сть н начать емб двца глаголати на, 
о’це моемъ брони златы и шеломъ злать з драгимъ камешемъ и 


ll) Bar.)“. 2) рук. Hixaru. 3) Рки. Дивгений, 4) рук. стратигбъ. 
5) вы — между строкъ, 


т ve a 
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жемчюгомь саженъ а конь его покрытъ паволокою зеленою A 
ÓPATIA мои сть в’ сребряны” броне’ токмо шедомы на HA“ 
златы ὦ кони ихъ покрыты паволоками че?’влеными A TO сльшавъ 
Девгени поцеловавь ю и противъ ΙΧ» поеха и‘далече стрети 
ΠΧ» и яко дюжи соколъ удари пореди ихъ и якоже добры косецъ 
TPABŠ положи пе?вое скочи уби „Z и AÓNE во’врали уби εἶν треи 
удари и Отратига нагна удари его ровицею тихо (13?) све?хъ?) 
шелома и съ коня сверже и начатъ Отратигъ молитись Девгеню 
буди тБбЪ радоватись с вохищеною двцею прекраною моею 
дще?’ю подаждь ми животъ и Τὅ ΤῈ (?) пбети его Девгенти а сновъ 
его превяза нагнавъ и приведе ихъ а Стратига не вяза и иныхъ 
превяза яко патУхъ овецъ пре* собою погна где двца стояше и 
у’ре двца οὗ πὰ и рече азь ÔTE преже ти гла ты же мне не ятъ*) 
веры и повеле Девгени своимъ милотивнико“ Стралиговы?) 
BOH гнатъ связаны и самаго Стратига и сновъ его съ собою 
поняти и бысть Стратигь прискорбенъ и начать молитися при- 
лежно с’сыны своими глюще ем$ сице яко же еси насъ смерти 
ие предалъ по животъ намъ еси дароваль тако же насъ и ‘собою 
не вози даи намъ CBOČONÝ и услы(ша)въ“) двца моленте о"ца своего 
и братии и начатъ сама молитися Девгенио (14) гающе азъ есми 
дана бгомъ в руце твои и по MHB паки и HA" родитёми моими 
имаши влать уже бо еси многи BOH победи а ΟἿ ὅ моем$ и брали 
NAM свобод} и HE бпёчали матере MOCA вбокормивши тб жен8 и TO 
и’рече двца и полуша ея Девгеши и рече Отратиг$ азъ старость 
твою пощажу дам ти свобод и сномъ твоимъ токмо знаменте 
свое возлож$ на васъ и рече Стратй такбю намъ свобод8 
даеши ащо знамене во’ложиши двца же и 0" знаментя Умоли 
ихь У Девгешя и бысть на Стратиге кртъ златъ прадеда, его 
многоцененъ а У сновъ его жуковины многоцены з драгимъ 
каментемъ и жемчюгомъ и взятъ у ни* за знамена про’чаго ради 
времене Девген1и жъ начатъ йхъ на “ватъб8 к себф (35arn)“) и рече 
Стратнгъ несть подобно на плеником ехать K тебф HA“ BATBÓS но 


1) Ркп.: в сверхъ. 2) Ркп.: яхъ. 3) Ркп,: Стратиговъ. 4) Проп.; 
рук. услывъ. 5) Рки.: опущено, 
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молю ΤῊ прилежно и чада моя не в’веди на въ срамь, A ча” мойхъ 
б5д8ще единой и тщери У матери яко плёниц8 хощеши вести и 
во*врати въ домъ (своп) *) мой и радость ти велю сотворю и сва^дб$ 
преславн8ю дары при!меши с великою честтю (142) во’вратишись 
Услышавъ же Девгеши мобы?) Стратиговы во’вратись в домъ 
свой Стратигб с’своею дбрученицею и три Μιὰ сва^б5 деяша и 
со‘вориша радость велю и приятъ дары многи Девгенти и все 
имене еже было не весть чего приятъ и ко’милица и слёги и с 
великою чето поеха во своясы сгда же прйде во “вою?) 
влать и пбла милостивники своя с великою чётию с ветию KO 
(бцб своем и матери повеле притроить ирёлавню сва^б$ и 
рече ко Du своему ты о’че прежьде“) силень пролылъ еси 
силою и славою А ΗΡΙΠῚ азъ бж1ею помощию A твоимъ благо- 
словешемъ и матернею молитвою что есмь здУмалъ TO ми и 
‘быстся и несть MHB противника токо бысть Страти” BO всехъ 
храбрыхъ силенъ бысть но бямею силою при ΝῊ не усие ни- 
чтоже й вохитихъ бо у него тщерь A нынЪ 074€ выедй с великою 
VET противо менф на "Tperenie Стратиговны и прише” пре^- 
статели Οὗ ὃ его поведаша повеленая Девгемемъ и слышавъ 
о`Щь и мати его радости напонишась 5) (15) и начаша cba"ó$ 
готовить A со‘ваша весь градъ и поидоша противб Девген1я и 
Стратиговны и стретиша ихъ за и попращъ Οὗ града с великою 
чемю и падоша ниць вси пре“ Девгенемъ глюще ем тако 0 
великое чюдо со’воримое тобою млады юношемъ ὁ де?зость 
благодатьная Стратига победи и тщерь его ихити п рече имъ 
Девгенти не аАзъ победихъ OTpaTUTOBY CILAŠ но бжтею силою но- 
бежденъ бысть и Амиратъ въ бо?зе ш$?ю свою со*ва и K Стратигу 
пола на “`ва^б$ (звали)‘) гла ему не ленивъ б5ди CBATÝ K намъ 
по’р5дитися да купно VČPAJŠEMCH и видимся и чада наши обра- 
дются понеже ихъ 6» совокупи бе’ нашего повелентя и слы- 
шавъ то Стратигъ радостенъ бысть и вборзе скопивъ весь родъ 


1) Зачеркнуто. 2) Надъ строкой инымъ почеркомь: слышав мидосеерды 


510) mom. 3) Ῥκπ.: вовоясь. 4) Конецъ строки. 5) Внизу строки инымъ 


почеркомъ; с восхищеною. › 6) Ркп.: опущено. 
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свои и многоценое имеше еже дарити зятя милово COBOKSNA 


же жен$ и дети своя пола!) ко Амирату CBATÝ CBOEMÝ и слы-_ 


шавъ Амиратъ прь Страти” к себЪ грядёща и с великою честию 
п ° Девгентемъ противъ его выехаша и совокупишася с нимъ на 
единомъ мет й начаша ся дарити и по Č мцы преславнбю 
Ομ δ᾽ твориша (15?) и дасть Отратнгъ зятю свем$ A оаревь A 
покрыты драгими поволоками & се’ла злато ковапы и дать ему 


К конюховъ па?дсовъ и соколовъ Ас коРмилицы своимй и дастъ 


CMŠ К кожбховъ сУхимъ златомъ шиты и поволокъ велики” р’ да, 
шатеръ великъ единъ весь?) златомъ вмещахбсь в немъ многия 
тысящи BOH ἢ ужища у шатра того шёковы а коца сребряные 
и дать ем икону златб стыи @ебдоръ πὰ А кошя арави’и- 
KUXB?) да мечь прадеда своего & теща даль А драги” поволокъ 
зелены” к кожухов шиты с5химъ златомъ 3 драгимъ камениемъ 
и жемчюгомъ иныя дары многи дасть ему пе’вы шуринъ дать ему 
п поясовъ златокованы” ипыя ш8?я даша ему многия дары им- 
же HETB чила испониша Г ΜΠ радбющеё сва”бе и приять Стра- 
тигъ вело честь и жена его и снове его и Амиратъ прьа Девген?и 
поеде с нимъ провоженя ради и ῬΑ нань Стратигъ радовалиесь 
й слове его славу бГ’У во’даяхб иже сподоби имъ ČNB таковаго 
зятя и во’вратися Девгени во “воясы и проводи“) (16) Crpa- 
тига и подасть пленикомъ свобод а самому Оилипапе стрыю 
во’ложи пя’но па лице и о’и$ети его во`воясы?) & МаЁиме 
подасть свобод5 своими пре’сгатели ἃ самъ начатъ жити и ловы 
деяти зане бяше' охочь единь храбровать великое чюдо ČpaTne 
кто сему не дивиться си есть HE 0" простыхъ людеи ни 0“ Амира 
созданъ по пбланъ есть о" TIA всемъ храбрымъ хритияномъ по- 
казась слава его и явись во всей земли славенъ бгъ BB мире 8“) 
Xprb Ийсв гл нашемъ ембже слава co о’цё и стымъ (хр) 7) 
дхомъ ньыше й присно и во вфки вЪковъ "Аминь. 


1) Ркп.: послахъ. 2) Вписано между строкъ. 3) Ркп.: аравитцихъ. 
4) Ркп.: проводих. 5) Ркп,: звоясы. 6) Ркп.: 5. 7) Зачеркнуто. 
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Сказание како победи Jlecieniú Василя пря. 


Некто бысть прь именемъ Васили! и сльшавъ Ὁ деРзости и 0 
храбрости Девгениеве бысть ярбтенъ зело и желание имея велие 
како бы его добыти зане бо Васили прь всю страну Кападокеи- 
скую стерегль и услышавъ Девген[и {ев де?зость ярбтенъ быть 
бо?зе нарядивъ послы") своя посла, грамот написавъ с ласканиемъ 
прелестью (163) сице гла ем Девген!и славны велие желание 
има видетй с тобою а ныне не ленись продитись к моем пртвЯ 
зане де’зость и храбрость твоя прблыла по всеи вселенеи и 
любовь вниде в мя велия видети хощ8 юность твою и прине- 
coma 0" пря Девген!ю 3) грамоту и прочеть Девген1и и разёме 
яко прелесно бысть писане к нем и Гла Девгени K нем8 азъ 
есмь 0" просты“ людеи HE имать прьство твое до мене николи” 
вины но аше хощешъ BALETU со мною пойми с’собою мало BOH 
й приди на peký Еерётъ црви жь своему рцыте что какъ уд8- 
маль еси х5доб$ мою видетй немного" поими воинъ с’ собою да 
не ра’гневаеши мене зане юность члвческая на много безёмие 
приводить аще азъ ра’гневаюсь сокр8ш$ BOH твой а самъ не 
во’вратишись и приеха пособ (HE во*’вратишись)?) гтаголалие прю 
вся рекомая Девгениемъ и услыша яростенъ бысть вборзе (Η) ἢ) 
нарядавъ и пола к’Девгевю гла емб чадо HE имамъ понять вой 
много BOM € собою TÔKO имамъ юность твою видети прьство мое 
йного помышленя HE имамъ на срАцы пришедъ посолъ превъ 
гла, Девген!ю реченая премъ и ema Девгени рцы прю своем 
такъ азъ не боюсь (17) пртва, твоего ни многи” твоихъ BOH зане 
упование имеяи на бРа не боюсь твоего помысла HO глю ти 
приди на pek$ глембю Коралть и тамъ видишиеь со мною или CO 
многимъ вой приздешй да но обрадуешися пртвё своем8 A войства 
твоя вся сокр5ша’ся й пришедъ посоль к Василию UP сказа 


1) Рки.: посы. 
2) Ркп.: Девгею. 
3) Зачеркнуто. 
` 4) Замазано писцомъ. 
Сборникь II Отд. Р, А, Н, 10 
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CMŠ вся реченая Девгениемъ и слыша прь вборзе повеле собрати 
BOM своя и совокёпися поиде на место где Девгении рече и при- 
еха ко ЕератУ реке и постави ша”ры своя далече 0 реки A 
превъ шатеръ вёми великъ бысть че’вленъ A ве?’хъ его шитъ 
сухимъ златомь а BAŠTPA ша’ра многй тысящи вмещахбсъ BOH 
ἃ вся войства сохранена бысть бви въ шатрехъ а ини в сокро- 
веномъ месте и пребысть црь на реке 5 дней и рече воеводамъ 
своимъ нечто Девгени уведаль и удумаль нал нами либо хощетъ 
со многими BOH быть то слово й‘рече Васили црь skace пбла 
Девген!и своего прейстателя први глаголя дивлюся како потр8дися 
прь твой (173) к моеи хёдости но хбычеи ти рекохъ аще хощеши 
видетись со мною то пруиди с малыми вои A CE собралъ много вой 
хотя меня поведать в томъ есмь срамъа мне множество покореше 
дать зане идетъ слава моя по всеи земли й по’ `транамъ & ныне 
какъ намылиль еси такъ и сотвори рече же Васили Nb да, кою 
де’зость имаши аще противу моего IP TB не дась ми покоревя и 
нарядивъ пола своего и посла за рек ἃ Девгентева, приятъ й при- 


шедъ превъ посолъ гла Девгенйю вся повеленая премъ и о'веща_ 
Девгени гли своем аще ты надеешися HA `вою неликю сил 


Азъ же имамъ уповане HA создавшаго бга не ималь уподобитись 
сила, твоя противъ бяйи силы а уже время преминбло*) а заутра, 
рано иполчеваись и въстани со своею силою воликою да у’риши 
хздаго мужа де’зость како пре“ тобою воходи" занеже ми есть 
срамъ в неипоненихъ мужъ сл8житъ и пришедъь Василевъ 
посоль 0" Девгеня глы поведа (18) прю ujb же вбо?зе сова, 
бояры своя начатъ дЗмати о’вфщаша?) ем многоимцы BO что 
вменяется пртво твое прю аще тебЪф единаго м5жа ужантись 
не видимъ с нимъ BOH ничтоже и Девгеневъ посолъ скочивъ у 
нихъ за рек и поведа Девгениою вся бывшая у пряй заутра 
рано ипочиса прь Василий и дУмаше чрезъ реку ехати хотяще 
яко заица в тяняте Arm Девгешя Увидевъ Девген!и и множетво 


1) Ркп.: преминоло. 
2) Pku.: отвалщаша. 
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BOM испочено ý uja Васимя и разуме яко хотя приеха” чрезъ 
рек и боити его и Девгенти яроти иполнись и рече свой пре^- 
стателемъ пруидите по мне мало поме“ливше азь же пре“де васъ 
потру"даюся и полбж8 прю и то елово и*рекъ и по’преся копиемъ 
п скочи чрезъ рек5 AKO дюжи соколъ велегласно кликнбвъ где 
есть Васили прь иже имфя желание видетись со мною и TO елово 
и’рекъ и воипы к нему ударишась и онъ коше вотъкнувъ и BBI- 
нявъ мечь противо вои й поскочи яко добры жнецъ траву сечетъ 
пе’во скочи a 1X5 победи и во’вратись вспять и поскочи (1 8?) 
„A победи прь же Васими видевъ де’зость Девгенев вскоре 
поемъ с’ собою мало вой и вобеже ἃ ΠΡΟ ΠΧ BOM Левген!и 
106“) ἃ ‘иныя связа и кликн8 за рекб предъстателемъ своимъ 
пр!ведите ми 60"351 мои варъ рекомы ветръ дни же примчаша 
ем5 оаръ и вседъ нань борзо погна Васил!я нагна блиско града, 
его а что было с нимъ вой всехъ победй & пря самого четве?та 
взять и среде единаго пбла 0" нахъ BO градъ с вётью TIM 
гражьданомъ выдите противъ Девгентя днесь подаи ми 65 прь- 
ствовати в’вашеи облати они" слышавъ его вси совокпишась 
изыдоша пре’ градъ битися чающе яко с’ простымъ члвкомъ 
битись дн же пола TIA пожалуите оружя и не ра’гневаите мене 
они" о’вешавъ ему не ймаши противенъ быти всему град ты 
единъ и слышавъ то Девген!й ра’гневась и поскочи на нихъ 
овыхъ и’бй а иныхъ превяза и дастъ пре’стателемъ своимъ и 
вниде во градъ и начатъ ца’ствовати а плены”?) (19) свободи 
по мале времени по писаню яко несть рабъ боле глна, своего 
ни CHB болше о па своего A еще ΜῊ пребысть KI летъ в животв 
и выне хощ8 опочинути?) многи победы и брани во юности своеи 
и со’ворихъ та вся и’глаголавъ о‘ц5 своем посаднвъ на пре- 
столе пркомъ А при’ва пленыя своя давъ имъ свободу ? на, 
Канама со Иаакимомъ возложи имъ знамение на лице ихъ A 
OTOŠCTA ихъ в родъ свои и родъ свой при’ва и сотвори радость 





1) Было: победи. 
2) Въ ркп.: дважды. 
3) Ркп.: опочинити, 
19* 
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велю и по многи дни пребысть. БГЗ нашем8 слава ныне ἢ 
присно и во веки вЪфковъ, Аминь, 


У. 
Рукопись Гос, Публ, Библ. № 1773 (М. П. Погодина) 1). 


ДЪян1е прежнихъ временъ и храбрыхъ челов къ, о дер- 
зости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Девгентя. 


ΒΒ н$кая вдова царска роду и предала себя ко спасеню — 
отъ церкви николи же отхождаше, — и бысть у нея три сыны 
велелВпны и велеозарны, молитвою же матери своея дфюще храб- 
рость о дфлехъ своихъ. У той же вдовы бысть дщерь веле- 
лБина и велеозарна красотою лица, своего, и услыша о красот® 
(ея)?) дЪвицы тоя Амиръ царь Аравитске земли и собра войска, 
своего множество много и поиде пакости творити (въ) греческой 
ZEMIB, для ради красоты дфвицы тоя. И pime въ домъ вдовы 
тоя и восхитивъ прекрасную дфвицу Амиръ царь мудростю 
своею и невидимъ бысть никимъ же въ греческой землБ, но токмо 
ΒΗ. единая жена, стара дому того; а мати ея въ то время бысть 
у церкви бояжи, а сынове во иной странф Ha ловлБ. И праиде 
же вдова та отъ церкви божш, и не обр$те прекрасной своей 
дщери, и нача вопрошати въ дому своемъ рабовъ своихъ и ра- 
бынь 0 прекрасной своей дщери, и рекоша ей вси рабы дому EA: 
«не вфдаемъ, госпожа, дщери твоей прекрасной» — токмо едина 
жена стара дому того видфла и сказала госпожф своей вдовЪ: 
«пр!иде, госпожа, аравитцке земли Амиръ царь, и исхитнвъ 
дщерь твою, а нашу госпожу, мудрост!ю своею, и невидимъ бысть 
въ земли нашей». И слышавъ же то вдова отъ рабы своея и 


1) Лл. 342—561. Печатается по изданю А. H. Пыпина (Очеркъ литер. 
истори старинныхъ пов стей и сказокъ русскихъ, Сиб. 1858, стр. 316 — 332). 
Мелочи написаня (HO не UTEHIA) не сохраняются, титла раскрыты, правопи- 
сане нормировано, текстъ вновь пров$ренъ по рукописи преподавателемъ 
Петроградскаго Университета В. В. Виноградовымтъ, которому приношу 
сердечную благодарность за трудъ. 

2) Лишнее, 
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нача терзати власы главы своея и лице, и нача плакали о пре- 
красной своей дщери и рече: «увы MHB, окаянной вдовицф, аще бы 
были чада моя дома, да шедъ бы угонили Амира царя и отняли бы 
сестру свою». — По малБ же времяни придоша въ домъ чада 
CA и видфвше плачь матери своея, и начаша вопрошати матери 
своея; «скажи намъ`), мати наша, кто тя обидилъ, царь ли или 
князь града сего? токмо насъ HE будетъ въ живот, то же ты 
обидима будешь». Рече жь имъ мати ихъ: «чада моя милая, ни- 
кимъ же не обижена града сего, разве имфли есте у себя вы 
едину сестру, и та нын$ исхищейа руками Амира царя аравитц- 
ке земли; и урва ми сердечное KOPEHIE и унзе мя яко бездушную 
трость, а нынЪ заклинаю вы, чада моя возлюбленная, да не пре- 
слушати вамъ запов$ди моея: идите вы, угоните Амира царя 
и отоймите сестрицу свою прекрасную; ANIE сестры своея не 
возмете, и вы и сами тамо главы своя положьте*®) за сестрицу 
свою, п я оплачу и объ васъ, яко безчадна суть». И рекоша же 
сынове ея: «мати наша милая, не скорби ты о TOMB, дай намъ 
благословенте свое и молитву; вскор$ скрыемъ путь свой». — 
И npenoacamia на себя оружая своя и вефдоша на кони своя, 
й позхаша, яко златокрылатые ястребы, кони же ΠΟΙ» ними 
лко летаху. И дофхаша сумежья срацынеюя земли и срфтоша 
нфкоего срацынина, стражи бдуща, и начаша братаничи во- 
прошати его: «повфждь намъ, брате?), колко до жилища 
вашего Амира царя?» Срацыненинъ же изовлече мечь свой и 
течаше на нихъ дерзостно, а чающе яко беглецы суть, а не 
BÉJAA ихъ дерзости. Скочивъ же ихъ меньшей братъ и ухва- 
тивъ же срацынина за горло, и примча его ко братш своей и 
хотяше его убити; рфче же болшый братъ: «братя моя милая, 
чЁмъ намъ о срацыненина мечь свой освернить, и мы OCKBEP- 
НИМЪ 0 самого Амира царя, той 60 есть намъ виненъ.» А сего 
срацыненина привезаша на гор у древа, ἃ сами пофхаша 


1) Рук. дважды. 
2) Рки. полоте. 
3) Ркп. братие, 
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путемь TÉMB, и срётоша иныхъ многихъ стражей Амира 
царя; отъ велиюя рекомыя рЪфки Багряницы; бяше же ихъ 
числомъ 3000. ВидЪша же брал1я великую стражу Амира царя, 
и рече жь имъ болшый брать: «бралля моя милая; во единомъ ли 
ΜΈΟΤ намъ Ъхать на стражу Амира царя?» И pene середыйй 
братъ: «брал1я моя милая, то есть стража великая Амира царя, 
и мы раздфлимъся на трое.» Болшый братъ пофде съ правыя 
руки, cepexniň въ болшый полкъ, A меншый съ лфвую руку, и 
поскочиша на амировыхъ стражей, и начаша ихъ бити, яко 
добрые косцы траву косити, — овихъ изсфкоша, а овшхъ 
связаша и приведоша на гору высоку, и гнаша ихъ передъ 
собою, яко добрый пастухъ овца, и пригнаша ихъ на гору и 
побиша, токмо тремъ мужемъ животъ даша провождешя ради KO 
Амиру царю. И начаша ихъ вопрошали: «повфждьте намъ, ера- 
цыпяне, во град ли вашъ Амиръ царь пребываетъ NAM BAŤ 
града?» Отв$шавъ же имъ срацыняне: «господе*) три брате, 
Амиръ царь нашъ вн$ града пребываетъ, за семь поприщь отъ. 
града, и подъ TÉME градомъ многе шатры у него стоять, A въ 
шатеръ во единъ мног1я вмфщаются тысячи сильныхъ H храб- | 
рыхъ кметей: единъ на сто напуестить.» И рекоша же брата- 
ничи: «брал1я срацыняне, аще ли бы мы не боялися Бога, давно | 
бы васъ смерти предали; HO вопрошаемъ BACH: повфждьте намъ, — 
каковъ шатеръ Амира царя вашего?» Рекоша же имъ срацыия: 
«Амира царя шатеръ черленъ, а по подолу зеленъ, а по шатру 
златомъ и сребромъь и жемчюгомь укаченъ и драгимъ KA- 
менемъ украшенъ; а у брата его шатеръ синь, а по подолу 
зеленъ, а по шатру такожь златомъ и сребромъ украшенъ, ἃ 
иные*) многе шатры стоять, а въ нихъ пребываютъ многя 
кмети, а емлютъ у царя прибытку на годъ по 1000 и по 2000, 
силни и храбри суть: единъ на сто человЪкъ нафдетъ.» 
Братаничи ὅ же отпустиша тфхъ срацынъ трехъ ко Амиру царю 


1) Ркп. гдине. 
2) Рки. HEIHŤ. 
3) Ркп. Братничь. 
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своему словомъ BECTB....!) да не рекъ бы онъ такъ Амиръ царь, 
что мы придоша къ нему -татемъ. И рече срацыняномъ бра- 
таничи: «поидите вы BO свояси.» Срацыняне жь ради бысть от- 
пущен ю ихъ, сказаша царю своему; слышавъ же то Амиръ 
царь и ужастенъ бысть, и призвавъ кметевъ свопхъ и рече имъ: 
«браття моя, CHIHÍH кмети, видЪхъ я ночесь сонъ, яко ястребы 
три бюше мя крилы своими и едва не предложиша HA, тфлЪ 
моемъ ранъ; занеже братаничи с1и придутъ, а начнутъ прю тво- 
рити.» Въ TO жь время пр!Бхаша братаничи къ шатру Амира и 
начаша кликати Амира царя: «царю, пойди вонъ изъ шатра, по- 
вфждь намъ, Амиръ царь, что еси не умфешь на пути стражей 
ставити; мы жь къ шатру твоему пр7Вхаша безо BCAKIA оборони, 
а нын$ повфждь намъ...уязви...г) пришедъ и исхитилъ еси 
сестру нашу татьбою; аще бы мы вт$поры были дома, TO не 
MOTB бы 3) ты убфжати съ сестрою нашею, HO злою бы ты смерт1ю 
умеръ, но и вея бы земля твоя отъ насъ въ работБ была. 
А ABIHB повфждь намъ ΓΙᾺ сестрица наша?» Отв$щавъ же Амиръ 
царь: «ÓPATIA моя милая, видите гору оную велику и прекрасну: 
тамо 60 пос$чены мног1я жены и прекрасныя дфвицы, тамо же 
и сестра ваша посфчена, занеже она не сотворила воли моея.» 
И pekoma же царю братаничи: «зло ти отъ насъ будетъ!» И по- 
идоша, они на тое гору искати сестры своея, мертвого TÉJA ея, 
и видфша на горф MHOTIA жены и прекрасныя дфвицы по- 
сфчены, и началиа сестры своея т$ла искати, и обр$тше едину 
дЪвипу прекрасну 5810, и начаша по ней слезы испущати, 
чающе, яко сестра ихъ. Рече же имъ меншый братъ: «брате! 
нфеть сестры нашей, то есть не наша.» И с$дше братанизи на 
кони своя, и вошяше ифснь ангелекую велегласно ко Господу: 
«Благословенъ Господь Богъ нашь, научая руцЪ мой на опол- 
чене и на брань». И рече они между собою: «попомнимъ, óparie, 
слово и приказъ матери своея: днемъ ея родили, днемъ ся мы и 


1) Ркп. пропускъ. 
2) Ркп, не немогъ. 
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скончаемъ*) по NOBEJBHÍN матери своея и главы своя положимъ за 
сестрицу свою». И прискочиша, къ шатру Амира царя, и шатеръ 
его на копья своя подняша. И рече же имъ Амиръ царь: 
«ÓPATIA моя милая, отъБдите вы прочь отъ шатра сего и изме- 
чите вы межь собою жребй, кому отъ васъ со мною выиметца 
жреб1й битись; аще мя преодолЪете, TO и сестру свою возмете; 
аще азъ васъ преодол$ю, и мнф годно васъ вефхъ посфщы.» 
Братаничи жь отъфхаша отъ шатра его и начаша метатп 
жребя, и вергоша жреб1я впервыя, и выняся жребй меншему 
брату на брань Bxarb. Bpariť жь въвергоша въ другой рядъ 
жребя, што не меншему Фхаль битися противь Амира NAPA, 
понеже силенъ есть; и въ другой рядъ выняся жребй меншему жь 
брату битися; они же вергоша жребий и въ третей рядъ: выняся" 
меншему жь брату на брань BXATB битися со царемъ Амиромъ, 
занежь они съ сестрою изъ единыя матерни утробы BMBCTB шли 
и во единъ день роженшя ихъ. И начаша братаничи меншово 
брата крутить; A TAB стоятъ братаничи, и на томъ мфетВ аки 
солнце с1яетъ; а гд$ Амира царя крутятъ, и тамъ HBCTE евфта, 
аки TMA темно. Бралйя же ангелскую пфень ко Богу возсылающе: 
«Владыко, не поддай создавая своего въ поругаше поганымъ, да 
не возрадуютца погани, оскверня крестьянскую дЪвицу». И е$дшы 
жь они на кони своя и СБхася они вмфстВ со Амиромъ царемъ, 
и начаша, ся сБщы саблями и ударишася межь собою копьями. 
Видфша жь TO срацыияне и многя кмети дерзость меншого 


брата и рекоша Амиру царю своему: «велик! господине, AMNPE 


царю, отдай имъ сестру ихъ и прими миръ оть нихъ, се бо единъ 
меншый братъ ихъ крфпость твою побфждаетъ; аще совокупятца 
вси три во едино MBCTO, то вся земля HAMA отъ нихъ въ работБ 
будетъь» Меншый ихъ братъ 88 816 созади Амира царя и удари 
его межь плечь и долу его съ коня сверже, и ухвативъ же его 
за власы и примча его ко брат своей. И рекоша?) вси срацы- 


1) Рки. скончаемъся. 
2) ДалЪе лишнее: UMB, въ pr. 
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няне велегласно Амиру царю: «отдай, Амире царю, сестру ихъ 
имъ, да тя не погубять до осталку». Рече имъ Амиръ царь: 
«помилуйте мя, брате милая, днесь крещуся во святое крещеше, 
любве ради дфвицы тоя, да буду язъ вамъ зять». Рекоша же 
братаннчи: «брате, Амире царю, власть имамъ посфщы TA и 
власть имамъ пустити тя, — какъ намъ за холопа выдать сесгру 
свою, а нын$ повфждъ намъ, TIB сестра наша?» Рече же имъ 
Амиръ царь слезно: «братия, видите оно въ ΠΟΙ прекрасно: тамо 
стоять MHOĽIA шатры, а въ нихъ сфдитъ сестра ваша; а ΓΙ 
сестра ваша ходитъ, и тутъ изослано поволокамн златыми, A 
лице ея покрыто драгимъ магнитомъ, а страяйе ея стрежаху 
далече отъ шатровъ». Слышавъ же то ČPATIA радостьни быша и 
поскочиша 1) къ шатру ея и прискочиша; страже же не рекоша 
имъ ничегожь, а чающе, яко приходцы суть, а ие чающе, яко 
óparia ея. И придоша же бралля къ шатру, и внидоша въ 
шатеръ къ сестрЪ своей, иобр$тше же сестру свою на зла(т$)*) 
стул сдящу и лпце ея покровенно драгнмъ магнитомъ; началиа, 
же братаничи вопрошати слезно: «повфждь намъ, сестрипа, 
дерзость Аиира царя, аще къ тебф прикоснулся единымъ сло- 
вомъ, то отымемъ же главу его и отвеземъ въ Греческую 
землю, да потомъ не будетъ похвалятися, осквернивъ крестьян- 
скую дЪву». Въ то жь время Амиръ царь собра триста верблюдъ 
и наполни на нихъ драгаго злата аравитцкаго и далъ бра- 
таничамъ въ даровяхъ, любви ради дфвицы тоя, и рече?) 
Амиръ царь ко братаничемъ: «помилуйте мя, ÓPATIA моя, отвер- 
гусь я в$ры своея и днесь крешуся во святое крещеше, да 
буду вамъ зять». Рекоша же бралля къ сестрЪ своей: «повЪждь 
намъ, сестрица наша, аще со Амиромъ царемъ сраму добыла 
еси, то мы отъимемъ главу его и отвеземъь въ Греческую 
землю, да не будеть похвалятись, осквернивъ крестьянскую 
nbBy». Рече же дфвнца ко брат: «никакоже, бралля, не имфйте 





1) ДалЪе лишнее: страж!е, въ ркп, 
2) Ркн. опущено: ΤῈ, 
3) ДалЪе въ рки.: UML — лишнее, 
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никакова о мнф BO умБ своемъ, — коли я исхищена Ами- 
ромъ царемъ, и тогда было при мнф 12 кормилицъ, а нын® 
боюсь поношешя отъ людей и отъ своихъ сродницъ, занеже 
бысть полоненица; занеже и азъ повфдала Амиру царю дер- 
зость вашу, и Амиръ царь всегда ко MHB пруБжьжалие единою 
мЪеяцомъ и издалеча на меня смотряше; лице мое повелБ сроди- 
чемъ своимъ скрывати, а въ шатеръ никтоже николиже вхо- 
ждаше; а нынЪ, бралля моя милая, хощу къ вамъ глаголати, да 
прежь хощу васъ заклинати молитвою матери нашея — да не 
преслушати вамъ заповфди моея,—аще толко отвержетца Амиръ 
царь правдою BEPBI евоея, и днесь креститьца во святое крещеше 
и иного вамъ зятя 1) таковаго NE обрЪсти, занеже славою CIABEHT, 
и силою силенъ и мудростю мудръ и богатествомъ богаттъ». 
Рекоша же Óparia къ сестр$ своей: «совокупитъ васъ матерня 
молитва со Амиромъ паремъ», и рекоша братаничи Амиру 
царю: «аще хощешы быти намъ зять, и ты отвергися вфры 
своея поганыя, любве ради сестры нашея; днесь крестись BO 
святое крещене и пофди къ намъ въ Греческую землю, по 
любимой своея дБвицы». И рече же имъ Амиръ царь: «брамя 
моя милая, недамся азъ вамъ; не суть Греченя, яко полонивъ 
зятя въ домъ свой ведутъ; нарекуся азъ вамъ зять Cb великою 
честю, хощу прежь Фхать и изобрать верблюды CO всей земли 
и наполнити на нихъ богатества, и хощу избрати силные кмети, 
ἃ хто хощетъ со мною итить во святое крещене; и приду къ. 
вамъ въ Греческую землю и нарекуся вамъ зять и буду CIABEHĽ 
и богатъ, а вы коней вашихъ не томите, подожьдите мя на до- 
рог». BpariA жь вземше сестру свою и поЗхаша путемъ евоимъ, 
a Амиреюй царь пр1Бхавъ къ матери своей и къ брату своему и 
нача имъ прелестию глаголати, да чтобы его не уняли, и рече 
матери своей: «мати моя милая, что ходихъ въ Греческую землю 
и полонихъ 660} любимую дфвицу, и придоша во сл6дъ KO ΜΠῈ 
бралля ея и начаша со мною битись, и единъ оть нихъ, меншы 





1) Ркп. запятя. 






| 
| 





} 
al 


s 


Pv 


ДЕВГЕНТЕВО IBAHIE. 155 


братъ, KPÉHOCTE мою побфдиль; аще бы совокупились BCF три 
брата во единое MBCTO, то и вся земля наша отъ нихъ BL 
работБ была». Рече же мати ко Амиру царю, сыну своему, 
VHBBHO и власы главы своея нача терзати и лице свое и рече 
ему: «на што нарекаешься царемъ и силный кметь у себя 
имБешы, придатку емлютъ по 1000 п по 2000, и ты иди ΗΡΙΗΊ; 
и совокупи воиска своего, и иди въ Греческую землю и побЪди 
брал1ю, и любимую дЪвицу приведи ко MHB». Амиръ же, рече 
къ матери своей прелест!ю: «мати моя, азъ хощу TO жь сотво- 
рить, собрати воя своя много и идти накости творить въ Гре- 
ческую землю». И рече братъ Амиру царю: «поидемъ, брате, 
вскоре, собравъ войско свое, да не допустимь братно съ любимою 
дБвицею во градъ». И рече Амиръ царь ко брату своему: «сяди 
ты, брате, на, престол моемъ, а язъ единъ хощу Ъхати пакости 
творити въ Греческой землБ». BB TO жь время Амиръ царь 
посади брата своего на престолБ своемъ, а самъ собра войска 
много, и собра богатества и верблюды CO всей (земли)т) и наполни 
На, нихъ драгаго злата аравитцкаго и камен1я драгаго многоцЪ$н- 
ного. Видфвъ же то срацыняне, яко на рать не ходять тако, A 
не глаголаше ему ничего. Доиде же Амиръ царь до сумежя 
Tpegeckia земли, и рече Амиръ царь ко Аравитяномъ ?): «братйя 
моя` милая, силнши Xpaópia Аравитяне! хто хощетъ со мною 
дерзость творить, той поди со мною въ Греческую землю пакости 
творити». И рече отъ нихъ единъ Аравитянинъ, BO устфхъ имЪя 
у себя дванадесять замковъ, и рече велегласно ко Амиру царю: 
«велик!й государь, Амире царю, праидоша 3) отъ Греческя земли 
въ нашу Срацынскую землю три юношы, и единъ отъ нихъ KPB- 
пость твою побЪди“); аще бы BCB были три совокупилися BO 
едино MBCTO, то бы и земля наша отъ нихъ вся въ работЪ была; 
а HBIHÉ ты хочешь итить въ Греческую землю, то они NACH и 





1) Въ ркп. ony meno. 
2) Ῥκπ. Аравитямъ. 
3) Рки. прмдо. 
4) Рки. ποῦ μιῇ, 
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до остатку всЪхъ погубять». Амиръ же царь, отпустивъ бога- 
TECTBO, иаполненныя казны верблюды впередъ въ Греческую 
землю, и взявъ немного кметей своихъ и поиде въ Греческую 
землю. Братаничи же не доидоша Греческаго града за пять- 
десятъ (верстъ)?) поприщь и сташа на полБ; сестра же начать 
имъ молитися: «брат1я моя милая, не введите мя въ срамъ вели- 
ки отъ человфкъ и OTB своихъ сродникъ, занеже азъ исхищена 
была рукама Амира царя; подождите зятя своего нареченного 
Амира царя». По малБ же времяни пр!идоша къ нимъ Амиръ 
царь со всфмъ войскомт *), богатествомъ и съ верблюды, напол- 
ненныя златомъ и сребромъ, и рече Амиръ царь: «слава Богу, 
благодБющему MHL, яко сподобиль мя Богъ бралю въ очи 
видЪти». И рекоша бралля ко Амиру царю: «рабе Христове, 
буди ты намъ зять». Два же брата, болшый и середней, съ 
сестрою своею пофхаша во градъ ношйю, народа ради, и вни- 
доша въ домъ матери своея, и видфвъ матерь два сына и дшерь 
свою и рече ΠΗ слезно: «сестрицы вы CBOEA?) добыли, а братца 
изгубили есте». И рече ей сынове ея: «радуйся, мати, и веселися, 
братъ нашъ меншый пребываетъ съ зятемъ нашимъ нареченнымъ, 
со Амиромъ царемъ, A нын$ ты, мати, досп$вай бракъ великъ, 
занежь есми добыли зятя — славою славенъ и силою силенъ и бо- 
гатествомъ богатъ, а нын$ намъ ево ввести во святое крещее». 
И вземше патрарха града того со всфмъ соборомъ и праидоша на 


Ехранть рЪку и сотвориша купель, и выидоша изъ града (BOHB) 


множество народа. ВидЪвше же (то) *“) братаничи истомна Амира 
царя отъ народа, братаничи же повел Амира царя вскор$ кре- 
стити во имя Святаго Духа, и крестиша его самъ патрархъ, A 
отецъ быль крестной царь града того. И поидоша въ домъ 
матери своея и сотвориша бракъ великъ, преславенъ 5610, и CO- 
твориша, свадбу по 3 м$сяцы; и потомъ Амиръ царь сотвори 6668 


1) Лишнее въ ркп. 

2) войскомъ — опущ, въ PK. 
3) Рки. свою. 

4) Лишнее въ ркп; 
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особый дворъ и полаты 1) и жити нача, съ своею любимою дфвицею. 
По TOMB же времяни услыша мати Амира царя, что онъ кре- 
стися и отвергся в$ры своея, любве ради дфвицы тоя, и нача 
терзали власы главы своея и собра воиска своего много (же) мно- 
жество и рече имъ: «кто имфетъ дерзость внити въ Греческую 
землю къ господину своему Амиру царю и извести его изъ Гре- 
ческя земли съ любимою дфвицею его?» И рекоша жь ей три 
срацыняне: «мы госпоже, идемъ въ Греческую землю и отне- 
семъ.... какъ?) книги ко господину своему, Амиру царю». И она 
же имъ даша, много златницъ и даша имъ три кони: конь, рекомый 
ВЪтреница, вторый Громъ, трети Молвя: «аще внидете 3) въ Гре- 
ческую землю и увидите господина своего Амира царя, и изве- 
дите его изъ Греческя земли, и сядете на ВФтреницу, и вы не- 
видими будете никимъ же; AME внидите въ Срачинскую землею съ 
господиномъ своимъ Амиромъ царемъ и со дЪвицею его любимою, 
и сядите вы на Громъ-конь, и тогда услышатъ вси Аравитяне“) 
Орацынске земли; аще сядете на Молн!ю, и невидими будете въ 
Греческой земл». Срацыняне же взяша три коня и книги ко 
Амиру царю, и пофхаша путемъ своимъ, и пр!Бхаша ΠΟΙ» градъ 
Греческй, и сташа ΒΗ) града въ сокровенномъ MBCTB, и веБ- 
доша на Молн1ю, и невидимъ бысть въ Греческой земл$. Tog же 
нощы царица Амира царя, прекрасная царица дфвица, видфша 
сонъ иужасна бысть суть и повфдаша брат1ямъ своимъ: «браля 
моя милая, видфла я сонъ: въ н$кое время влетБша въ полату 
мою златокрылатыи соколъ и ATE мя за руку и изнесе изъ 
полаты моея, и потомъ прилетЬша три враны и напустиша, на 
сокола, и соколъ мя опусти». Bparia же собравше во градЪ вся 
волхвы и книжницы и Фарисеи, и повфдаша сонъ сестры своея, 
и волхвы же рекоша браллямъ: «госпожу нашу, прекраеную 


1) и полаты — въ ΚΠ, дважды. 

2) Ркп. — испорченное м$сто. 

3) Ркп. внидетъ. 

4) Ркп. ApaBuriu. 

5) Ркп, в неи. x 
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Ἷ 
дЪвицу; зять вашь новокрещенный Амиръ царь, по повелфню_ 
матери своея, ‘хощеть исхитить изъ полаты и бЪжати въ Сра- 
цынскую землю и съ любимою сестрицею валиею; а три врава, 
то суть три срацыненина — стоятъ за градомъ въ сокровенномъ 
мфетф, прислани суть ко Амиру царю отъ матери зъ грамотами.» 
Братя жь пришедъ ко Амиру царю и начаша его вопрошали и 
обличать; онъ же кленяся живымъ Богомъ, и вземь же они 
Амира царя и пофхаша съ нимъ за городъ съ книжниками ἢ) и 
Фарисеями, и обр$тоша за градомъ три срацынянина 3), и они жь 
изымаша ихъ и начаша вопрошати. И они же имъ сказална всю 
тайну, и взявъ ихъ во градъ и крестиша ихъ во святое KPEMENIE, 
и начаша жить у Амира царя, а кони ихъ вземъ Амиръ царь и 
роздалъ братаничемъ, шурьямъ своимъ. И потомъ книжницы 
начата пропов$дывать о рожден1и ДевгешевЪ, и потомъ царица 
Амира царя прёя плодъ BO утробЪ своей, мужеска полу, и родитъ 
сына, и нарекоша имя ему Акритъ, и въвергоша его въ боже- 
ственное крещеше и нарекоша имя ему: прекрасный Девгенеи, 
а крестиша его. самъ патрархъ, A мати крестная царица, града 
того, — и бысть во градБ TOMB два царя да четыре царевича. 
И потомъ воспиташе Девген1я царевича до 10 лЪтъ, на первоена-_ 
десять лЪто и на второе начаша копьемъ играти, а на третьеена- 
десять лЪто начаша, на добрыхъ коняхъ Ъздити, и бысть гораздъ 
на драгантБ храбровать, а драгантъ подъ нимъ играетъ. Самъ 
же юноша красенъ велми, лице же его яко снфгъ, а румяно 
яко маковъ IBBTB, власы же его яко злато, очи же его вельм 
велики яко чашьы, пристрашно зрфти на него. Отепъь же его tá 
избра ему конь бфль, яко голубь, а въ TPUBB его узинены многи 

звонцы — отъ прегуданя и умъ человфческий не можетъ CMBI- 
слить, ἃ какъ юноша, начнетъ на томъ конф скакать, а конь подъ 

нимъ играть, и тТфхъ звонцовъ прегуданя умъ челов$зь NCXH- 
титца. На четвертое же лБто на 103) Ъздиша прекраеный 






1) Ркп. книжницами. 
2) Ркп. срапынянень. 
3) Ркп. ошибкой: лЪто на 14. 
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Девгепей на всяюй зв$рь безъ OpysiA, п нача отца своего 
нудить; отець же его нача ему говорить: «чадо рано тебф о 
ловЪхъ звфриныхъ мыслити», — и NOBBJIB кони свои сФдлати и на, 
ловъ Тхати со юношами и съ шурьями своими. Люд1е же града, 
того мног1я поидоша, на ловъ смотрфть преславнаго того чюдеси, 
како сш юноша прекрасный, младъ, хощетъ звЪриную дерзость 
имБти. Отецъ же его повел$ зайцы изъ острова выгонять и нача, 
ихъ ловить CO псами; преславный же Девгеней посмФявся и рече: 
«отче, не тако звБрей ловятъ, но пофдемъ въ далные пустыя 
лфса». Отецъ же пофде съ нимъ, и мног!я люди поидоша, за ними 
смотр$ть храбрости его и дерзости, прекраснаго того Девген!я; 
и дохаша до темна Ibcy, и слБзе съ коня своего, и нача по 
ΤΟΥ ходить и смотрити какова звЪря, и вид$ прекрасный Дев- 
гей лося Gbryma и сугна его пфшь, яко 6opsťe)) борзаго 
Фарыжа, и догнавъ, ухвативъ его за задше ноги и раздра его 
на, двое, и влече его положа на руку, и: видЪвъ же медвЪдя 
лфсомъ бфгуща. JLeBreniň же храбрый видфвъ медв$дя и поскочи, 
и догнавъ медв$дя, розодравъ его челюсти и разодравъ его на 
двое; и видфвъ же его храбрость и дерзость, отецъ его и вси 
люд1е и удивишася зЪло; люд1е же многи ту стояху и дивляхуся. 
По мал же времяни видфвше отецъ его изъ острову бЪгуща, 
изъ густова лБсу, лютый звфрь, разъемше челюсти своя и хотяше 
проглотити юношу; отецъ же его рекоша: «чадо мое милое, Дев- 
гешй, пометай мертвая, зри живаго — на тя OBRATE и хощеть 
тя поглотить; той есть не лось и не медвфдь, съ великою 60 
обороною приступися къ нему». И видфвъ же юноша, прекрасный 
Девгенйй, лютаго гого звфря, и ухвативъ мечь свой и скочи къ 
нему на встр$чю, и удари его мечемъ по TJABB и разеБкъ его 
на двое. ВидЪвъ же отецъ его изъ острова и радостенъ бысть 
8810, и прЕБхавъ къ сыну своему и цфлова его во уста и во оч1ю, 
како дарова ему Богъ таковаго отрока и подасть силу надо вс$ми 
храбрыми и силными, и рече отецъ сыну своему: «о св$тозарное 


1) Рки, борзые... 
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солнце, преславный JLeBreniň, отъ поту звфринова и отъ хля — 
медвЬжая порты на тебЪ 1) изрудилися; но пдемъ мы, сыне, отъ 
сего лфсу темного — есть въ семъ ΤΟΥ источникъ водный, въ 
немъ яко свфща сляетъ, отъ простыхъ людей не можетъ къ нему 
никто прштьти, понеже бо въ немъ многая чюдеса творятся °), и 
нынЪ поидемъ, чадо, ко источнику, и язъ самъ тебф своими 
руками омыю лице твое и руц$ и нозЪ». И видфша же то граж- 
дане, и поидоша граждане зр$ти предивнаго чюдеси, и пр1идоша 
ко источнику, и нача отецъ сыну своему лице омывати и руц® и 
нозЪ, и рече сынъ, прекрасный Девгеней: «отче, руц$ мои моешь, 
а еще имъ калнымъ быть.» По TOMB же словеси прилет змй 
велик ко источнику тому, четыре главы у себя им$я, яко чело- — 
вЪчи 3), и видфвъ же TO преславный Девгевй, и взя мечь свой п 
поскочи противу его и удари мечемъ его, и отня ему BCB главы 
прочь. Видфвъ же то отецъ его и вси люде и дивишася чюдеси 
его, инача отецъ его омывати самъ своими руками, и положиша 
на него драгоцбнные порты съ драгимъ златомъ аравитьскимъ, 
а перерукавте съ драгимъ магнитомъ, и потомъ же юноша сяде 
на конь свой, рекомый борзый Фарь, и нача скакаль, ἃ ΠΟΙ» нимъ 
конь играть, звонцы же его доброглаеныи началиа, прегудалть, и 
пр1Бхала. въ домъ къ матери своей, и нача же мати его радова- 
тися, видфвше сына своего, и любезно цфлова его. И съ Toe 
поры прекрасный Девгеней нача помышляти о д$лехъ ратныхъ. 


УЧИ ὁ, 
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Послан1е Филипъпапы и отъ*) дочери его Максимтань 
Miesto 9 
къ Девген1ю прекрасному. = 


Слышавъ же то Филииьиапа, и дочь его Максимана о храб- 
рости и 0 силБ прекраснаго Девгенйя и начаша они помышляти, 
како бы его уловить, яко зайца въ тенето. Филипъпапа же храбръ 


) Рки. тебя, 

) Ркп. творяща. 
) Ркп. человЪчь. 
) Рки. νν. 


NEBTEHIEBO ДЪЯНИЕ. 161 


и силенъ 106PB и много у себя войска имфетъ; такоже и Макси- 
мана мужскую дерзость и храбрость имфетъ, и войско ихъ силно 
и храбро добрф, яко Македоняне. И поидоста на преславнаго 
Девген!я царевича и не доидоша, града, Греческаго и сташа, на 
рфк$ Ефрант$, и послаша Максимьяна грамоты съ прелестю ко 
преславному Девгевю, а въ грамот$ пишетъ: «о свфте, CBBTO- 
зарное солнце, преславный Девгеней, ты царствуешы BO ΒΟΈΧΡ 
насъ храбрыхъ и силныхъ, яко май мБсяцъ во BCBX5 м$сяцехъ: 
въ ма ΜΈΘΗΠΕ всяка красота земная процвфтаетъ и древа листь- 
венные ‘листомъ одфютца, и вся небесная красота, содЪваетпа, 
TAKO же и ты въ насъ процв$те, преславный Девген!й; а нынЪ 
молимъ тя, преславне, HE пол$нися, пр1иди къ намъ не BO мнозЪ 1) 
сил на Ехрантъ рЪку, да видимъ юность и храбрость твою; A 
никакоже нЪеть помышленя никакова жь». И прочетъ же Toe 
грамоту преславный Девгенй и посм$явся и рече отцу своему: 
«отче, хощу Ъхать видфти преславва и храбра Филипъпапу и 
Максимьяну дЪву». Рече же къ нему отецъ его, Амиръ царь: 
«чадо мое милое, преславный Девгеней, рано теб въ силную 
рать 'Вхать; еще ты въ ратехъ не бывалъ, и ничево ратного 
дВла нигдф не видалъ, понеже бо Филипъпана въ ратехъ храбръ 
и силенъ, такоже и Максимьяна, дщерь его, мужскую дерзость 
имфетъ, и войско ΠΧ» храбро и много 8810». Девгевй же отпи- 
савъ грамоту и посла Грека мужа, а въ грамотБ пишетъ: 
«срамъ ми есть великъ въ томъ —противо д$вицы Фхать битися, 
аты, старый Филипъпапа, во мнозе силе пришелъ еси и неповин- 
цех людей множество привелъ еси KO MHB». Прочетъ же гра- 
моту Максимьяна дЪвица, и рече Греку мужу: «никакоже, свЪто- 
зарное солнце и преславный Девгенй, п не имЪй помысла, BO 
умЪ своемъ никакова, занеже прхали мы юности твоей‘вид$ти». 
Девгенй же день отъ дни помышляше, како бы ему видЪть 
храбрость Филипьпапы, и поять съсобою Грековъ немного п 
возме молитву у отца своего и у матери, и вборзВ сБде на KOMB 
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свой и рече отцу своему: «отче и мати моя, въ TOMB вы помышленя 
никакова не имЪфйте, никако же отъ руки челов$ческя на тва 
моемъ не будетъ ранъ, занеже надЪфюся на Bora и на силу Божию 
и на вашу молитву». И пофде въ путь свой и прЕбде на pBky, 
рекомую Ефрантъ, и ста на брегу и посла Грековъ своихъ къ 
Филипъпайв и къ МаксимьянЪ дфвицф. И видфвъ же то Филипъ- 
папа Девгешевыхъ людей немъного, и нача, за ними гонять CO 
всфмъ войскомъ своимъ. И видЪвъ же то Девгенйй храбрый гонене 
своихъ предстоящихъ, и ухвативъ копье свое и попре въ PBKY 
концемъ и перескочи чрезъ р$ку пфшъ, яко соколъ дюжей отъ 
руку ловца, и завопи гласомъ вемимъ, велегласно: «дайте мой 
борзый конь, рекомый Фаръ», и всфдъ на конь свой и нача, 
гонять, яко добрый жнецъ траву коситъ: въ первомъ MOCKOKÉ 
тысящу поби войска Филипъпапы; A въ другой рядъ скочиль, 
такожде 1000 жь побиль; а въ Tperiň нагна Филипъиапу самого 
иудари ево копьемъ, тупымъ концемъ, межь плечь и сверже его 
съ коня на землю. И видфвъ же то Максимьяна дфвица, что 
Девгешй вяжуще отца ея Филипъиапу, и заправя копье свое 
хотяще пробости преславнаго Девген1я созади его; Девгенйй же, 
видЪвъ то, и ухвати копье ея рукою своею, и удари ея дланйю 
своею по лицу, и сверже съ коня на землю, и.связавъ обоихъ, 
а войско ихъ, иныхъ побиша, а иныхъ живыхъ поимаша, и гнаша, 
ихъ предъ собою, яко добрый пастухъ овца или козлища, и пере- 
гнаша ихъ чрезъ PEKY. Вътужь пору старый Филипъпапа обра- 
тяся къ Девген1ю и рече: «о златокрылатый ястрябь, преславный 
Девгеней, ты славенъ еси и силенъ во всфхъ насъ сильныхъ 
храбрыхъ, а еще тя есть храбр$е и силн$е на семъ € 
славный Отратигъ, AMBA у себя четыре сына, ἃ протчая воинства 
его HE можетъ земля?) держати; и GB унего дщерь прекрасная и 
преславная Стратиговна, имЪя и она мужескую дерзость и храб- 
рость, а красотою ея HĽCTL на семъ свфтБ краше, — мнози цари 
и короли храбраи и силн!и суть, а нихто не можетъ ея пояти, — 
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хто не пр!детъ, тоть не можетъ отъ ихъ царства живъ отъ- 
Зхаль; разв тебя Богъ одаритъ, а HBIHB пощади мя и старость 
мою, отпусти мя». Рече же ему преславный Девген!: «хощу 
преже провфдати; аще истину сказалъ ми еси, тогда пушу TA, 
толко") возложу знаменте на лице твое, протъчаго ради времяни». 
Потомъ же и Максимьяна нача ему молитися: «Ὁ свЪтозарное, 
свфтлое солнце, преславный Девгенйй, мнози ко MHB цари и короли, 
присылалися KO MAŤ храбри и силнш, во мнозЪ?) сил, а пихто 
мя HE оскверни единымъ словомъ; BCB побфждени моими руками, 
ἃ нынЪ Богомъ покорена, есми3) тебф; аще ты совокупишыся CO 
мною, да будемъ мы вмЪ$стЪ, и силы нашей не можетъ держати 
нихтоже». И pere ей преславный Девгеней, дфвип Макси- 
MBAHB: «не имБю ни OTE какова YEJOBBKA помощь, кромЪ 
милости Божии и матерня молитвы; та ми поможетъ». А Дев- 
ΓΘΗΪ же мудръ бысть велми и взя книгу и посмотри“) въ 
нея о жити своемъ и о смерти, и досмотрився въ книз$ той: аще 
Девгенй прекрасный совокупится съ Макенмьяною дфвицею, 
то жишя его шеснадцать л6тъ; аще достигнетъ прекрасной 
Стратиговны, и то житя его тридцать 6 ΠΈΤΡ, — и клик» 
нувъ велегласно къ Греку мужу: «поиди ко отцу и къ матери 
моей и поздравствуй ему отъ меня великимъ здравемъ и реки 
имъ: радуйся отче съ матер1ю моею, — что помыслиль Филипъ- 
папа и Максимяна дфвица, да не бысть имъ тако, — а сего 
старого Филипъпапы везите ко отцу моему, a Makcnmiany дЪвицу 
отдайте матери моей: аще къ ней прикоснетъся хотя единъ еди- 
_нымъЪ словомъ, TO HE можетъ сей день живъ быти». И отпусти 
ихъ впредь, a самъ назади позхаша и пр!Бхаша въ домъ ко отцу 
своему и къ матери; отецъ же его и мати ради бысть 5810, со- 
ждавъ своего сына, преславного Девген1я. Преславный же Дев- 
геней нача мыслить во умЪ своемъ о прекрасной Стратиговн$, 
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a Максимьяну дфвицу NOBETBLA матери своей беречь и JEpRATU 
въ великомъ бреженш, инача прекрасный и преславный Дев- 
геней у отца своего и у матери безпрестани умоляти, како 
бы ему видфть преславнаго Стратига паря и сыновъ его и все 
ихъ воинство и прекрасную Стратиговну. Отецъ же его нача 
унимать: «чадо мое милое, уймися отъ сего помысла: мноте TO 
помышляше о самомъ СтратигЪ и о СтратиговнЪ, како бы имъ 
видфти, да не збылося имъ видЪти ея». Преславный же Девгенй 
взя молитву у отца своего и матери, и совокупи воя своя много, 
и взя съ собою драгоцфнныя порты и коня своего съ звончатыми 
гусли и сяде на борзой свой Фарь, и пофде съ войскомъ своимъ 
ко Стратигу царю, и доиде сумежья Стратиговы земли. И не до- 
Ъзжая до града за пять верстъ U устави воинство свое и повелБ 
имъ межь себЪ около стражу KPBUKY имБти, дабы HE скрали ихъ, 
A самъ пофде прекрасный Девген1й на своемъ конф, которой въ 
звонцы играетъ, ко граду Стратигову, и пр!Бде во градъ, во 
врата града Стратигова, и встрЪте юношу Стралигова, двора, и 
вопрошаше юношу того о СтратигВ царБ и 0 сын$хъ его и 0 
самой дфвицф Стралиговнф. Отв$щавъ же ему юноша: «ифеть 
господина Hauero Стратига, царя дома, но въ иной CTPAHÉ ловы 
NBETB)) и съ четырмя сыновьями своими, A о самой СтратиговнЪ 
вопрошающе мя, господине, ино н$сть таковые прекрасные на, 
семъ свфтБ; многе суть прУБзжали къ ней цари, царевичи, 
короли, королевичи, а нихто въ очи ея не видаль, и HAXTO живъ 
изъ царства сего не выфзживалъь, занеже Стратигъ нашъ храбръ ` 


и силенъ и сынове его, опричесь воинства его, а воинству его и. 
„. 


смфты нфтъ, а храбри суть такови: единъ HA сто HANYCTUT 

сама, Отратиговна мужескую дерзость имфеть, иному никому Ha 
ея 3pBTE неподобно суть развфе тебе»..И сльышавъ же TO Дев- 
гешй прекрасный радостенъ бысть з$ло, зане суть и въ ΚΗΠΡΈ, 
указано ему прикасатиея KO Стратиговн$ и жить ему тридесятъ 
6 лБтъ съ нею; и пофде же Девгеней прекрасный градомъ Crpa- 
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тиговымъ и проиде ко двору Стратигову, и нача взирати на 
дворъ Стратиговъ. И видфвъ же то сама Отратиговна и приниче 
KO оконцу и видБ красоту Девгеневу и нача во умф своемъ 
помышляти, занеже есть красенъ, а не силенъ; Девгеней же 
Фздиша по двору и возвратися назадъ!) и UPÍBXAMA въ станъ 
свой съ новопремънымъ юношею, и нача веселитися во BCH 
ношь, и повелБша людемъ своимъ въ тимпаны и въ набаты бити 
и въ сурны играти, см рЪзь, трубить и въ гусли играть. 
И услышавъ же то прекрасная Стратиговна, назаша вопро- 
шать мамокъ своихъ, что де CIE за играме подъ градомъ 
наапьмъ велегл.... рече же ей мамъки: «то де госпожа наша 
Стратиговна, пр1Бде подъ градъ нашъ?) изъ I pegeckia земли - 
паревичь Девгеюй прекрасны, U преславны, и храбрый, а 
хощеть тебе взяти....» Bo утри же пофде опять во градъ Стра- 
тиговъ прекрасный Девгешй на своемъ б$ломъ KOHB, у коего 
здфланы звонцы въ гривЪ, и пр1хаша ко двору Стратигову, и 
нача на конф своемъ Ъздить, а гутьцы извонцы у коня въ гривъ 
начаша играть, и отъ того игран1я умъ челов чь 3) исхититьца.. 
И слышавъ же то Стратиговна п приниче къ оконцу своему, и 
вид Девген1я, и рече кормилицемъ своимъ: «идите на дворъ и 
вопросите его, что велю дерзость имфетъ сей юноша ко двору 
нашему». И выиде же кормилица и нача ему глаголати: «о свЪте, 
свфтозарное солнце, младый юноша, велБла тебЪ говорить госу- 
дарыня наша, жалуючи тебя, в.... ты красенъ, а не силенъ, 
что имфеш.... руяйе и дерзость ко двору сему и из.... ты изъ 
града вонь, откуду еси пр1Ъхалъ; аще ли тя за$детъ отецъ мой 
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1) ОтмЪченное здЪсь и ниже точками HE могло быть прочитано на послд- 
немъ листЪ рук., потертомъ и заклеенномъ. 
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